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Versuchung J esu 
I. Allgemeines 
Die Perikope von der "VersuchungJesu", die innerhalb der Evangelien in einer 
Kurzfassung bei Mk (1,12-13) und in einer Langversion bei Mt ( 4,1-11) und 
Lk ( 4,1-13) vorhanden ist, hat den Exegeten, was die inhaltliche Erklärung betrifft, 
im Lauf der Geschichte nicht wenig Schwierigkeiten bereitet. Man braucht dazu 
nicht auf die verschiedenen psychologisierenden oder moralisierenden bzw. 
mythologisch, religionsgeschichtlich oder historisch orientierten Erklärungs-
versuche, um nur einige zu nennen, näher einzugehen, um sich ein Bild davon 
machen zu können. 1 Es genügt, einen Blick in die Kommentare oder in die 
forschungsgeschichtlichen Überblicke dieses Jahrhunderts zu werfen, um einen 
lebhaften Eindruck davon zu gewinnen. Aber auch die quellenkritische Beurteilung 
der verschiedenen synoptischen Fassungen, die nach dem System der Zweiquellen-
theorie eigentlich sehr klar zu sein scheint, hat keine eindeutige Interpretation 
gefunden. Vielmehr sind gerade in diesem Modell Fragen offen geblieben, wenn 
man nicht sagen will, daß sie überhaupt erst durch diese Betrachtungsweise entstan-
den sind. Üblicherweise teilt jedenfalls der Großteil der Autoren die vorliegenden 
Versionen einerseits der Mk-Tradition bzw. die mt und lk Überlieferung anderer-
seits der Logienquelle zu, ohne größere Schwierigkeiten damit zu empfinden, daß 
beide Stränge am Beginn und am Schluß, d. h. dort, wo sie überhaupt näher mit-
einander vergleichbar sind, trotzaller auch gegebenenUnterschiede soviel an Voka-
bular, Aufbau und Inhalt gemeinsam haben. Bei zwei so verschieden entstandenen 
Quellen, wie man es für Mk und Q gerade nach der Zweiquellentheorie behauptet, 
ist diese Parallelität, noch mehr aber das weithin übliche problemlose Hinweggehen 
über dieses keineswegs selbstverständliche Phänomen mehr als erstaunlich. Fast hat 
man den Eindruck, daß das zur Erklärung des Textes herangezogene System in 
gewissem Sinn selbst blind macht für Indizien, die sich dem der Lösung zugrunde-
gelegten Entwicklungsmodell nicht homogen einordnen und widerstandslos fügen. 
Es kann dann nicht überraschen, daß diese in der Folge- unbewußt noch weit mehr 
als ausdrücklich- in ihrer Bedeutung unterschätzt und als für die Gesamtinterpre-
tation nicht sehr wichtig an den Rand geschoben oder überhaupt beiseitegelassen 
1 Vgl. z. B. Ketter, Versuchung, 82-132. 
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werden, ohne daß deren Eigenart die Autoren zu einem solchen Vorgehen auch nur 
irgendwie berechtigen würde. Bei näherer Betrachtung ist die angeführte Paralleli-
tät, um dies noch einmal zu unterstreichen, alles andere als ein zufällig zustandege-
kommener Sachverhalt, der keinen weiteren Gedanken verdiente und den man 
etwa aus der Natur der Sache heraus erklären könnte. Um für den Augenblick nicht 
mehr zu sagen, hätte ja gerade bei einem Text, der kein historisches Ereignis zum 
Anknüpfungspunkt hat/ durch das etwa die Struktur des Ablaufs der Erzählung 
festgelegt gewesen wäre, und in Anbetracht der sonstigen gravierenden Verschie-
denartigkeit der beiden Traditionsstränge, wenn man Inhalt und Form der zwei 
Stücke Mk 1,12-13 und Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13 im ganzen vergleicht, die mehr-
fache Übereinstimmung vor allem am Artlang Anlaß für tiefergehende Überlegun-
gen sein müssen. Ein bloß faktisches Sich-Abfinden mit dem häufig übrigens nur 
ungenau festgestellten Sachverhalt kann einer wissenschaftlich exakt geführten 
Analyse kaum genügen. Aus diesen und weiteren Gründen soll dem schon mehr-
fach zitierten Zusammenhang im folgenden nochmals nachgegangen und sollen 
Eigenart und Entstehung der vielfach verflochtenen Beziehungen der dreiTexte zu 
beschreiben versucht werden. 
1!. Der Text des Markus 
Mk "berichtet" davon, daß der Geist, denJesus gemäß den himmlischen Ereig-
nissen empfangen hat, die unmittelbar vorher stattgefunden haben (Mk 1,10-11), 
diesen sofort anschließend ( eußu<;, V. 12) in die Wüste treibt- in die Araba oder in 
die Wüste Juda, wetm man die aufgrunddes Zusammenhangs der beiden Szenen 
auch für die Versuchungsgeschichte gültige, aus Mk 1, 9 feststehende geographische 
Auskunft wenigstens für die Bildhälfte ernstnimmt.3 Dort wurde er 40 Tage hin-
durch von Satan versucht, lebte in Gemeinschaft der wilden Tiere und wurde, wie 
zumindest der heutige Leser etwas überraschend erfährt, weil vorher von solchen 
überhaupt nicht die Rede gewesen war, von den Engeln bedient. 
Einem aufmerksamen Leser der kurzen Geschichte wird nicht entgehen, daß 
Jesus, von dem das ganze Stück handelt, namentlich gar nicht genannt ist, daß er 
vielmehr nur durch die Pronomina cxU-r6v (12) bzw. aun:j) (13) zur Sprache kommt 
2 Damit soll nicht ein Anhalt der Versuchungen im historischen Leben Jesu bestritten 
werden. 
3 Zu avf)X1'7'1) bei Mt vgl. S. 116. 
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l(nd natürlich mit den zwei Prädikaten fjv ev 't'tJ epi]f..L<p ... netpcx(6w:vo<; und fjv 
f..Le't'iX 't'WV lJf]piwv gemeint ist. Dieser Befund läßt den Schluß zu, daß der von Mk 
gebrachte Wortlaut entweder nicht mehr genau den ursprünglichen Text der 
Geschichte bietet oder daß, was weit mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat, die 
Versuchungsperikope nie selbständig, sondern immer nur im Anschluß an die 
Taufperikope4 überliefert wurde. 5 Das in beiden Stücken vorhandene und für den 
Inhalt wichtige Motiv des Geistes (To nveDf..L<X Mk 1,10 und 1,12), bemerkenswer-
terweise jeweils ohne nähere Bestimmung,6 und die gleichbleibende äußere Szenerie 
der Erzählungen ( amJordan bzw. in der benachbarten Wüste) können diesen Ein-
druck nur verstärken. Auch in der inhaltlichen Erklärung wird es also kaum gestat-
tet oder empfehlenswert sein, den zweiten Teil dieses Doppelstückes ohne Rück-
sicht auf den ersten zu interpretieren. Solange und in dem Maß, als der Verfasser 
von Mk 1,12-13 seine Gedanken noch oder auch noch bei 1, 9-11 hat, wird auch 
der Exeget diesen Bezug nicht außer acht lassen dürfen. 
Was die genauesyntaktische Struktur des V. 13 und damit verbunden die exakte 
Festlegung des Prädikates und der inhaltlichen Aussage betrifft, sind mehrere 
Möglichkeiten in Betracht zu ziehen. Man kann theoretisch einmal erwägen, ob das 
erste Prädikat eigentlich xcx'i fjv ... netpcx(6f..Levo<; lautet und "in der Wüste" und 
"40 Tage" dazuzwei nähere Umstandsbestimmungen sind, die die periphrastisch 
formulierte, aber sonst in keiner Weise determinierte Aussage zeitlich und räum-
lich etwas illustrieren, auch wenn der Leser damit über das interessierende 
nnpcx(6f..Levo<; noch immer relativ wenig erfährt. Nur eine längere Dauer der 
Versuchung oder Versuchungen würde in diesem Fall durch die Konstruktion 
unterstrichen/ und durch "40 Tage" noch präzisiert, daß sie diese ganze Zeit dauer-
te(n) bzw. daß sie sich diesen ganzen Zeitraum hindurch immer wieder wiederhol-
ten (Imperfekt). Die zweite adverbielle Bestimmung ev 't'lJ epf]f..L<p (V. 13) würde 
aber gerade bei einer solchen syntaktischen Verbindung der Satzelemente nach der 
identischen Auskunft von V. 12 so überflüssig, daß man zweifeln kann, ob der 
Redaktor den Text in der eben beschriebenen Weise komponierte. 
Davon abgesehen läßt sich Tjv jedoch auch mit dem darauf folgenden i;v Tfj 
EPTJil0 verbinden und lassen sich 't'eoaep&xoncx TJf..LEp<X<; sowie netpcx(6f..LeVO<; uno 
TOD aaTavcx dementsprechend als nähere Erläuterungen dazu verstehen. Diese syn-
4 Mit diesem üblichen Stichwort, das an dem theologischen Anliegen von Mk 1, 9-11 weit 
mehr vorbeigeht als es trifft, soll die Perikope der Kürze halber im folgenden bezeichnet werden. 
5 Vgl. Vögtle, Taufperikope, 106 und Pesch, Mk I, 96. 
6 1:0 äywv bei Mk 1,12 ergänzt nur Kodex D. 
7 Für diese Konstruktion entscheidet sich Schnackenburg, Sinn, 108, Anm. 8. 
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taktische Zusammenstellung hätte den Vorteil, daß sie das unmittelbar vorausge-
hende cdrrov exß&Uet ei<; -ci]v fPllflOV aufgreift und die Prädikatsbestimmung ev -cfj 
epf]fl<+> nicht so weit weg wäre von i')v wie 1tetpcx(6flEVO<; in der zuerst angezogenen 
Möglichkeit. Die im Vergleich zur vorhin beschriebenen Konstruktion natürlichere 
Darstellung hätte auch für sich, daß der Evangelist seine Information dem Leser 
schrittweise vorlegt, während dieser nach der anderen Version u. U. durch die zwei 
Umstandsbestimmungen "in der Wüste" und "40 Tage (lang)" vom eigentlichen 
Prädikat 1tetpcx(ÜflEVO<; beinahe abgelenkt wird. Zuzugeben bleibt aber auch in die-
sem Fall, daß ev -cfj epiifl<+> eine gewisse pleonastische Wiederholung darstellt, was 
die Lesart der Hss K A. sy' bestätigt, die den Ausdruck durch exd ersetzen, oder 
auch die Koine, w syP' die ein solches exd vor ev -cfj epf] fl<{) zusätzlich einschieben 
und damit die Härte des Textes mildern. Inhaltlich würde sich in dieser zweiten 
Möglichkeit ergeben, daß nur der Aufenthalt] esu in der Wüste 40 Tage dauert, diese 
Aussage aber nicht mehr für m:tpcx(ÜflEVO<; gilt, sodaß der Leser auch an bloß gele-
gentliche Versuchungen durch Satan denken könnte. Obwohl man diesen Sinn 
nicht zu sehr pressen darf, ist die angeführte grammatische Analyse nicht ganz ohne 
Belang, besonders wenn man die - wie sich zeigen wird - davon abhängigen Fas-
sungen des Mt und des Lk betrachtet, die die einzelnen Elemente verschieden mit-
einander verbinden. 
Schließlich kann es für die folgenden Fragestellungen unerörtert bleiben, ob 
man Öt11x6vouv whQ mehr allgemein mit "sie dienten ihm" oder enger mit "sie 
bedienten ihn" übersetzt, was mehr eineFrage des vom jeweiligen Evangelisten vor-
gestellten Inhalts ist8 als ein für die Genese des Textes wichtiges Element, besonders 
da Mt in diesem Punkt mit Mk sprachlich genau übereinstimmt. 9 
8 Vgl. zum Dienen der Engel Fesch, Mk I, 96 und die dort vermerkten Vorstellungen der 
jüdischen Literatur und der Apokryphen. 
9 Bei Lk fehlt diese Angabe, wohl weil sie der Evangelist für die Passion aufbehält (22,43). 
V gl. Sabourin, Mt, 317, Anm. 114. Dazu kommt die vielleicht noch maßgeblichere Überlegung, 
daß ein Bedienen des hungerndenJesus durch Engel inJerusalem, wo im dritten Evangelium die 
letzte Szene spielt, sachlich nicht nötig und erzählerisch deshalb kaum möglich war. Die Elimi-
nierung muß also auch mit der Reihenfolge der Stücke in Zusammenhang gesehen werden. V gl. 
Pascher, Tiere, 563: "Auf dem Tempelplatz ist keine Situation gegeben, bei welcher Engel tätig 
sein könnten". Falsch ist aber seine weitere Begründung mit dem Hinweis aufPs 91,11, da diese 
Stelle mit der vorausgesetzten Situation nichts zu tun hat. 
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Jll. Gemeinsamkeiten mit Mt und Lk 
Es ist nicht zu übersehen, daß der kurze und in seinem Inhalt- wie erwähnt-
lange Zeit als sehr schwierig empfundene Text des Mk10 gar nicht so wenige Ver-
bindungslinien zu den Versionen des Mt und des Lk aufweist, und dies sogar in 
mehrfacher Hinsicht. Nicht bloß ist die Versuchungsperikope auch bei den Seiten-
referenten, wenn man vom redaktionellen Einschub des Stammbaums Lk 3,23-28 
durch den dritten Evangelisten absieht, unmittelbar an die Taufperikope 
angeschlossen, wie früher schon vermerkt wurde; auch was inhaltliche Motive und 
palästinische Herkunft, Vokabular und Struktur der dreiTexte angeht, sind sie mit-
einander durch eine Reihe von Elementen verwandt. Am auffallendsten ist das 
bereits erwähnte und für den Inhalt so maßgebliche -co rcveÜf.LC:X Mk, 1,12, das im 
(imo) -coü rcveuf.Lc:xco<; des Mt ( 4,1) und im ( ev) -c4J rcveuf.Lc:xn bzw. auch im rcveuf.Lc:x-
w<; ( &yiou) des Lk ( 4,1) seine Korrespondenz hat. Man hat verschiedentlich 
erkannt, daß dieses absolute -co rcveÜf.LC:X in der jüdischenWelterstaunlich ist, da es 
ohne nähere Bestimmung gebraucht durchaus nicht den heiligen Geist bezeichnet, 
sondern in abstrakterWeise Geist (oder Gespenst) bedeuten würde und der über-
einstimmende unddinierte Gebrauch des somit nicht selbstverständlichen Aus-
drucks in der Tauf- und Versuchungsszene unübersehbar auf deren inhaltliche und 
literarische Zusammengehörigkeit aufmerksammacht. 11 Nicht zu unrecht hat man 
in dem Ausdruck einen Reflex der urchristlichen Terminologie gesehen, die sich so 
verkürzt und doch eindeutig ausdrücken konnte. 12 
Damit verbunden ist das etwas harte exß&Uet des Mk, das bei Mt 4,1 mit 
avf)xiJY], bei Lk 4, 1mit i'jye-co wiedergegeben wird. Bei allem Unterschied, der hier 
zutage tritt, ist immerhin der Gedanke, daß J esus vom Geist zu etwas gedrängt oder 
geführt wird, gemeinsam. Bezüglich dieser inhaltlich neuen Aussage ist zusätzlich 
zu bedenken, daß nicht nur ein heutiger Leser als ungewöhnlich empfinden könnte, 
daßJesus vom Geist Gottes zur Auseinandersetzung mit Satan getrieben wird, so-
daß sich die gleiche Idee in zwei voneinander unabhängigen Traditionen, wie die 
Zweiquellentheorie die Texte wenigstens theoretisch interpretiert, durchaus nicht 
als selbstverständlich nahelegt. In ei<; -cT]v rpY]f.LOV stimmen Mk 1,12 und Mt 4,1 
überhaupt völlig überein, während Lk 4,1 mit ev -cij epf)f.L<f) nur eine geringfügige 
10 Einen relativ verläßlichen Zugang dürften heute jene Erklärungen bieten, die wie Pesch, 
Mk I, 95f; ders., Anfang, 131f oder Gnilka, Mk I, 58 in dem Stück eine christologische Aussage 
über Jesus als den zweiten, neuen Adam erkennen. 
11 Vgl.jeremias, Sprache, 115. 
12 Vgl. Bonnard, Mt, 42 und Mahnke, Versuchungsgeschichte, 227, Anm. 19. 
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Variation bietet. 13 wenn man ev Tfj epfi j..l.<p Mk 1 '13 und die gleiche Formulierung 
Lk 4,1 in Betracht zieht, besteht zumindest äußerlich noch eine zusätzliche, ganz 
identische Beziehung. Im weiteren sind Teaoep&xovTa Tjj.!epac; Mk 1,13 und 
Tj j.!epac; Teooep&xona Mt 4,2 par Lk 4,2 wenigstens im Wesentlichen gemeinsam, 
was analog auch für netpa(6j.!evoc;; uno TOU aaTaviX Mk 1,13 und nnpa(6j.!evoc;; 
uno TOD cnaß6A.ou Lk 4,2 gilt, in etwas abgeschwächtem Maß auch für nnpaoßfjvat 
uno Tou Ötaß6A.ou Mt 4, 1. Schließlich ist die identische Entsprechung von &yyr),ot 
und Ötrjx6vouv mh<f) bei Mk 1,13 und Mt 4,11 nicht zu übersehen, wozu noch die 
an beiden Stellen übereinstimmende parataktische Anfügung des Schlußsatzes mit 
xai kommt. Diese nicht geringe Zahl von gemeinsamen Zügen zwischen den drei 
synoptischen Perikopen bzw. zwischen der angeblichen Q-Überlieferung bei 
Mt und Lk und der des Mk machen es schwierig, die Langfassung und die Kurzver-
sion 14 traditionsgeschichtlich ganz unabhängig voneinander zu sehen, ohne deshalb 
schon Mk eine Benützung von Q oder zumindest eine Kenntnis dieser Überliefe-
rung zu unterstellen. 15 Die beachtliche Verwandtschaft in den aufgezählten Moti-
ven und Elementen, die zum Großteil nicht nur sachlich, sondern auch im Wortlaut 
besteht und die in vielen Fällen bis zur Identität des Vokabulars und der Wortfolge 
geht, bedarf einer anderen Erklärung, die diesen gemeinsamen Zügen besser gerecht 
13 Es ist eine Übertreibung, wenn B. Weiß, Quellen, 192 zwischen Mk 1 ,3f und 1,12 einen 
Widerspruch sieht und die zweite Stelle auf Q zurückführt, "da unmöglich ein ganz selbständiger 
Schriftsteller Jesum aus der Wüste, in der Johannes taufte (1,3f.) und auchJesus getauft ward, in 
die Wüste treiben lassen konnte, wo nach Q die Versuchung stattfand". Abgesehen davon, daß 
der Autor Mk 1,5 und 9 übersehen hat, bleibt er die Antwort darauf schuldig, wie der erwähnte 
Widerspruch Mk als Redaktor erträglich gewesen sein soll, wenn er es für ihn als selbständigem 
Schriftsteller nicht gewesen wäre. V gl. die analoge Kritik von Mahnke, V ersuchungsgeschichte, 
227, Anm. 23 an Mauser, Wilderness, 97, Anm. 4. 
14 Nicht in dem Sinn, als gäbe Mk nur ein Rudiment einer viel ausführlicheren Versuchungs-
geschichte wieder, wie in der älteren Exegese zuweilen vertreten wurde, sondern nur im phäno-
menologischen Sinn des äußeren T extumfangs. V gl. zu der heute immer weniger vertretenen 
Kürzungs-These die Diskussion bei Mahnke, V ersuchungsgeschichte, 17 mit der dort angegebe-
nen Literatur. 
15 B. Weiß, Quellen, 192f hält die Darstellung Mk 1,13 für" völlig unverständlich, wenn sie 
nicht eine Kunde von den in Q erzählten Einzelversuchungen voraussetzt", sodaß Mk mit dieser 
Überlieferung schon vertraut gewesen sein muß. In ähnlichem Sinn, nur viel ausführlicher, des-
sen Sohn]. Weiß, Evangelium, 133f. Nach ihm will Mk "blass im Vorübergehen erinnern ... an 
allgemein bekannte Tatsachen"(134). Vgl. auch Weizsäcker, Untersuchungen, 67 bzw. Streeter, 
Knowledge, 168f. Dagegen Holtzmann, Synoptiker, 114. 
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wird. 16 Dies gilt besonders dann, wenn man bedenkt, daß in der vorangegangenen 
Zusammenstellung der verwandtschaftlichen Elemente ein Faktor vorläufig 
bewußt beiseite gelassen wurde, der die gegenseitige Verflechtung der Texte noch 
wesentlich vermehrt und dementsprechend auch noch stärker eine Klärung des 
Sachverhaltes fordert. Diesem nicht nur hier und absichtlich übergangenen, 
sondern vor allem in der synoptischen Forschung weithin unterschätzten und 
mißachteten Phänomen muß sich nun unsere Aufmerksamkeit zuwenden. 
N. Deuteromarkinische agreements 
Wie bei einem auch nur kursorisch durchgeführtenVergleich der drei Fassun-
gen der Versuchungsgeschichte kaum übersehen werden kann, gibt es bei Mt und 
Lk Formulierungen und Passagen, in denen diese beiden Evangelisten sachlich oder 
sogar im Wortlaut miteinander übereinstimmen, während man beiMkeinen genau 
identischen Ausdruck vergeblich sucht. Trotzdem handelt es sich aber nicht um 
Phänomene, von denen Mk nicht berührt würde; vielmehr führt eine genauere 
Untersuchung zu der überraschenden Feststellung, daß dieseagreementsder Sei-
tenreferenten untereinander in mehr als einem Fall unerwarteterweise konkrete 
Ansatzpunkte im Mk- Text haben und daß sogar jene Übereinstimmungen, für die 
ein solcher Anknüpfungspunkt zu fehlen scheint, trotzdem nicht ohne Bezug zuMk, 
seinem Text, Aufbau oder Inhalt voll zu verstehen sind. Als solche Gemeinsam-
keiten des Mt und Lk "gegen" Mk lassen sich folgende Instanzen nennen: 
1. Gleich zu Beginn muß es als gravierender Unterschied gegenüber Mk betrachtet 
werden, daß Mt und Lk gemeinsam ihre Aufmerksamkeit auf]esus gelenkt haben, 
während bei Mk der Geist handelndes und antreibendes Subjekt ist. Offenkundig 
hat der Evangelist Mk, der die beiden Szenen von der "Taufe" und von der 
"Versuchung" J esu in Mk 1, 9-11 und 12-13 unmittelbar hintereinanderordnet, 
seine Gedanken noch bzw. überhaupt so sehr bei dem aus den geöffneten Hirnmein 
gekommenen Geist, mit demJ esus ausgestattet worden war (Mk 1,1 0); offenbar ist 
er von dem jede gewohnte Realität völlig sprengenden Geschehen der Herabkunft 
des Geistes auf den Menschen} esus aus N azareth so in Beschlag genommen, daß in 
seinem Denken ganz selbstverständlich diesem Geist Gottes die Initiative des Han-
16 Hirsch, Frühgeschichte II, 73 behauptet trotz der aufgezählten Beobachtungen apodik-
tisch: "Wenn Q die Notiz vom Aufenthalt Jesu in der Wüste ... zur Erzählung von der 
Versuchung J esu benutzt, so tut er das rein auf Grund .markusfremder Überlieferung". 
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delns zukommt und auch in der sprachlichen Fonnulierung der Geist handelndes 
Subjekt ist und nur er es sein kann. 17 Wie man dem eben beschriebenen Sachverhalt, 
der alles Gewicht der Aussage auf 'tO n;veilf.La konzentriert, auch noch entnehmen 
kann und wie besonders aus dem Vergleich mit Mt/Lk deutlich wird, handelt es 
sich bei dieser Sicht noch um eine relativ frühe Stnfe der Christologie. Denn obwohl 
auch für den Redaktor von Mk 1, 9-11.12-13 J esus kein gewöhnlicher Mensch 
mehr, sondern bereits der messianische Gesandte J ahwes ( 1,1 Q-11) und der "neue 
Adam" (1,12-13) ist, hat die alles Menschliche grenzenlos übersteigende und 
sprengende Dimension des göttlichen Geistes doch noch so sehr die Dominanz über 
den MenschenJesus, daß eben nicht anders von dem ganzen Geschehen die Rede 
sein kann, als es bei Mk tatsächlich der Fall ist. Vor jedem Menschen, und sei es auch 
der messianische Gottessohn oder der neue Adam, hat Gott bzw. sein Geist schran-
kenlosen Vorrang. Es braucht in gewissem Sinn einen gewaltigen Schritt nach vorn 
in der kirchlichen Christologie, ein beträchtliches Wachsturn in der Erkenntnis der 
Bedeutsamkeit der Person des Menschen] esus von N azareth, daß man in den Stand 
gesetzt wird, wie die Seitenreferenten die lnitiative18 jesuszuzuschreiben.19 Zwar ist 
auch bei ihnen der Geist noch als auslösende oder antreibende Kraft genannt (tmo 
'tOu TIVE:Uf.LaWc;;, Mt; ev nf> TIVE:UIJ.an, Lk), aber sprachlich ist er doch schon ins 
17 Auf diese InitiativeJesu weist auch Bartsch, Wachet, 58 bei Lk hin, bemerkt aber nichts 
von dem parallelen Phänomen bei Mt, sodaß er fälschlich dem dritten Evangelisten zuschreibt, 
was bereits Dmk zukommt. 
18 Bezeichnenderweise können sich auch einzelne Autoren, die nicht im mindesten mit 
einer dmk Entwicklung des Stoffes rechnen, der erwähnten Umakzentuierung, die sowohl bei 
Mt wie bei Lk vorliegt, nicht verschließen. Vgl. z. B. Gund1y, Mt, 56. (Auf die nähere Begrün-
dung dafür, daß seine Erklärung der agreements [aaO. 5] jede Überzeugung vermissen läßt, 
kann hier nicht eingegangen werden.)- Nur teilweise erfaßt (und auf irrreot"peljlev bezogen) bei 
Schünnann, Lk I, 206. 
19 Schon auf diesem Hintergrund, besonders aber, wenn man auch den Sitz im Leben der 
folgenden agreements berücksichtigt, stellt sich die Erklärung von Manson, Sayings, 42 als vor-
eilig und zu oberflächlich heraus. Er zieht aus dem eventuellen Vorkommen des Namens Jesus 
an dieser Stelle von Q nur den Schluß auf einen in sich geschlossenen Bericht in dieser Quelle. 
Noch weniger stimmt die wiederholt anzutreffende Überlegung, bei Lk könne die Einfügung des 
Namens durch die vorausgehende Perikope vom StammbaumJesu veranlaßt sein, mit der tat-
sächlichen Herkunft des Wortes überein. Hier wie dort kommt nicht einmal der Gedanke auf, es 
könne sich um eine Umarbeitung des Mk-Textes handeln, was das parallele Erscheinen des 
Namens mühelos erklären würde. Vgl. zu letzterem z. B. Dupont, Versuchungen, 75, Anm. 11, 
der durch mangelnde Beachtung der Parallelität auch die Verschiebung in der Christologie nicht 
bemerkt, die bereits Dmk zum Ausdruck bringt.- Daß auch mit "Q" der Bezug zu Mk außer 
Betracht bleibt, muß nicht mehr eigens betont werden. 
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Passiv gedrängt bzw. zu einem adverbialen Ausdruck herabgesunken. Hand in 
Hand damit sind konsequent das exß&Uet und das au-r6v (Mk 1, 12) ver-
schwunden. Man wirdangesichtsdieser tiefgehenden Umgestaltung, die neben der 
sprachlichen Formulierung und der syntaktischen Konstruktion vor allem und in 
einschneidender Weise die Dogmatik(= Christologie) berührt und die inJesus den 
Sohn Gottes sieht, den der Geist nicht mehr (beinahe willenlos) hinaustreibt wie den 
Menschen Jesus bei Mk, kaum mehr die in diesem Punkt "parallele" Fassung des 
Mt und Lk als älter ausgeben können im Vergleich zu Mk, wie es - bei ungenauer 
Analyse des Stoffes- nicht selten geschehen ist;20 die theologische (= christolo-
gische) Konzeption des Mk-Textes, die man erst in einem anfänglichen Sinn 
christologisch nennen kann, hat hier das ältere Kolorit,21 und Mt und Lk müssen als 
jünger eingeschätzt werden, wo immer sie ihren übrigen Stoffhergenommen haben 
mögen. 
2. Im Zug der Erörterung über denWechseldes Subjekts und die möglichen dahin-
terstehenden Ursachen - denn in Wahrheit ist die veränderte christologische Sicht 
Grund und Ursache für die Neugestaltung des Textes und dieser nur Resultat und 
Ausdruck der treibenden Kräfte- und bei der Beschreibung der allen drei Periko-
pen gemeinsamen Elemente wurde auch bereits erwähnt, daß bei den Großevange-
listen das E:xß&Uet des Mk verschwunden und dafür avf]xß'll bei Mt (4,1) bzw. 
20 V gl. z. B. Michaelis, Mt I, 159, der sich ausdrücklich dagegen wehrt, die längere Fassung 
des Mt und Lk als "nachträgliche Ausschmückung eines ursprünglich nur kurzen Berichtes" zu 
verstehen. Nach seiner Ansicht, die er aber nicht näher begründet, geht die Entwicklung eher in 
die umgekehrte Richtung: ,Jedenfalls erscheint die knappe Markus-Fassung fast wie ein Schritt 
auf dem Wege, der beijohannes dazu geführt hat, die Versuchungen überhaupt nicht mehr zu 
erwähnen" ( aaO .) . Ähnlich Butler, Originality, 112, der mit dem Zitat von Streeter "An original 
tradition is always detailed and picturesque" die Darstellung des Mk für sekundär und konkret 
für eine Kürzung des Mt-Textes hält und aufgrundharmonisierender und historischer Überle-
gungen dann auch das Fasten Jesu für den Mk-Text voraussetzt (113). 
Gegen Mk als Kürzung der längeren Fassung spricht sich u. a. Pokorny, Temptation, 117 
aus. Er sieht keine Gründe dafür, warum Mk "den Kern der Geschichte" weggelassen und die 
Erwähnung der Tiere im Gegensatz dazu angefügt haben sollte. Ähnlich Pesch, Anfang, 133, 
Anm. 111. Im übrigen hält er die Version der Seitenreferenten des Mk für Q. 
21 jeremias, Theologie, 74 spricht sich entschieden dafür aus, daß die Langversion "ein spä-
teres Stadium der Überlieferung spiegelt". Besonders der aus der Gemeindetheologie stam-
mende Titel "Sohn Gottes" und die Tatsache, daß die Zitate der Septuaginta entnommen sind, 
worauf später näher einzugehen ist, gelten ihm als Indizien dafür. Damit ist aber noch nicht 
erwiesen, daß die "Matthäus-Lukas-Fassung völlig verschieden" sei von der des Mk, sofern diese 
Beurteilung nicht bloß beiläufig gemeint ist.- Vgl. S. 141-143. 
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ilyetO bei Lk ( 4,1) getreten ist. 22 Trotz des unterschiedlichen Tempus, das Mt 
(Aorist) undLk(Imperfekt) verwenden, unddes Kompositums beiMt(av-) gegen-
über dem Simplex bei Lk wird man nicht bestreiten können, daß damit bei den 
Seitenreferenten eine übereinstimmende Änderung gegenüber Mk vorliegt, die 
trotzdes etwas scharf klingenden exß&Uet beim ältesten Evangelisten23 durchaus 
nicht selbstverständlich ist. Selbst wenn der unter Umständen ungewöhnlich 
scheinende Ausdruck des Mk beiden späteren Redaktoren Anlaß zu einer Glättung 
bzw. zu einer noch stärkeren Änderung bieten mochte, wären dafür auch bei 
Beibehaltung der oben angeführten Grundidee mehrere Ausdrücke zur Verfügung 
gestanden, sodaß eine Kongruenz nicht Zufall sein kann. Das gegenüber dem 
Mk-Text mäßigere und "sanftere" parallele &yetv scheint also noch nicht ausrei-
chend damit erklärt zu sein, daß man- wie im System der Zweiquellentheorie-
Mt und Lk die Perikope des Mk selbständig und voneinander unabhängig bearbei-
ten und dabei trotz vieler anderer Möglichkeiten mehr oder minder zufällig über-
einstimmen läßt.24 Wenn man für das oben besprochene, gegenüber Mk grund-
legend veränderte, aber bei Mt und Lk parallel zutagetretende christologische 
Konzept (Geist- Jesus) nicht Mt und Lk jeweils für sich, sondern eher eine schon 
von ihnen benützte gemeinsame Quelle verantwortlich machen möchte, kann man 
kaum umhin, das mit der gesamten Umformung von Text und Aussage in engem 
Zusammenhang stehende &yetv bei den Seitenreferenten auch auf die gleiche Rech-
nung zu setzen.25 Ein Bearbeiterdes Mk-Stojfes- denn ein solcher muß es aufgrund 
22 V gl. Schünnann, Lk I, 206, Anm. 131. DerAutor macht die scharfsichtige Beobachtung, 
daß "die aktive Rolle des Pneuma Mk 1,12 mit der von Mk 1,10 harmoniert" (207, Anm. 136), 
sich aber die in Mt 4,1 par Lk 4,1 zum Ausdruck kommende Vorstellung davon spürbar unter-
scheidet. Vgl. van Iersel, Sohn, 166, Anm. 1. Zu präzisieren ist aber, daß die Vorstellung vom 
Geistbesitz, die Schürmann bereits der für Q gehaltenen Tradition zuzuschreiben scheint, erst bei 
Lk vorliegt und Dmk nur eine Zwischenstufe zu dieser Idee darstellt. 
23 Für eine abgeschwächte Bedeutung von exß&A.A.nv sprechen sich zum Teil im Anschluß 
an Bauer, Wb, s. v., 2 z. B. Schnackenburg, Sinn, 109, Anm 13; Haenchen, Weg, 63 undDupont, 
Versuchungen, 33, Anm. 48 aus. Gnilka, Mk I, 56 verschleiert den Sachverhalt unbewußt, wenn 
er exß&A.A.etv mit "führen" übersetzt und im Kommentar den Ausdruck mit "sich begeben" wie-
dergibt. Unter dieser Voraussetzung kann im Deutschen kaum mehr der Kontrast von Mt/Lk 
zum Vorschein kommen. 
24 Auf solche Weise meint u. a. Vögtle, Taufperikope, 109 den agreements gerecht zu 
werden. Wie weit er die "quellenkritische" und traditionsgeschichtliche Situation des Textes 
verkennt, merkt man daran, daß er glaubt, "die Q-Fassung der Versuchungserzählung (könne) 
sehr wohl erst mit dem Hungermotiv begonnen haben". 
25 Schmid, Mt und Lk, 84, Anm. 5 möchte die parallele Ersetzung von exß&Uet durch die 
Seitenreferenten bestreiten, indem er ungerechtfertigterweise i)ye1:o als Entsprechung von i'i (ev 
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des unauflöslichen Zusammenhangs der mt/ lk agreements gegenüber Mk mit die-
sem sein- hätte also zugleich mit der fortgeschritteneren dogmatischen Sicht auch 
sprachlich verbessert und mit dem Mt und Lk gemeinsamen &ynv den Gedanken 
der FührungJesu durch den Geist zum Ausdruck gebracht.26 
So zeigt sich bei einem eingehenderen Vergleich der gesamten synoptischen 
Passage, soweit sie bisher besprochen wurde, einerseits das intensive Nachwirken 
der mk Darstellung sowohl bezüglich des Inhalts wie der sprachlichen Gestalt, 
andererseits aber auch die für die Umgestaitung maßgebliche neue Situation, und es 
stellt sich als einer der wesentlichsten Punkte der vorgelegten Analyse heraus, daß 
beides zusammengehört und die parallele Version des Mt/Lk nicht ohne Bezug zu 
Mk erklärt werden kann, 27 wie es das überall verbreitete Argumentieren mit Q -
1:fj i:pf)J.L<p) versteht. Interessanterweise macht er bei dem Versuch, &yetv außerdem mit der 
schriftstellerischen Eigenart des Mt und des Lk zu erklären, auf drei agreements aufmerksam, 
ohne aber ihren dmk Charakter zu erkennen. In Mt 21,2 par Lk 19,30 ersetzen die Seitenreferen-
ten nämlich parallel mit rxyaye1:e das <p€:pece von Mk 11 ,2; in Mt 21,7 par Lk 19,35 mit J'lyo:yov 
das <pf:pouotv von Mk 11 ,7. Mit einer ähnlichen Variation wie Mk 1,12 parschreibt Mt 27,2 
rxrcf)yo:yov, Lk 23,1 parallel J'lyo:yov, während man bei Mk 15,1 rxrcijveyxo:v findet. Die Analogie 
dieser vom Verfassser für das verkehrte Ziel genützten Fälle bestätigt nochmals die dmk 
Herkunft von rxvf)xßTJ/ilyno parallel zu Mk 1,12. Schmid führen die Gemeinsamkeiten gegen 
Mk nur zur Annahme von Q (was zu seiner Zeit gegenüber der damals immer noch einflußrei-
chen Mt-Priorität eine wichtige Feststellung war), und die nicht zu leugnende Verwandtschaft 
des Textes mit Mk zur Folgerung, daß die von Mt und Lk benützte Schrift "eine Mk 1,12 ent-
sprechende Einleitung gehabt haben muß" (211). Unter dieser Voraussetzung kann man natür-
lich auch die Frage stellen, "ob sie [Mt und Lk] im Einleitungsvers überhaupt von Mk abhängig 
sind" (84). Diese Unsicherheit bezüglich Mk und Q, die der Autor bekundet, macht deutlich, 
daß das quellenkritische Aufspalten des Textes dem Zusammenhang nicht angemessen ist. Für 
eine genetische Sicht der verschiedenen Daten hat Schmid noch keinerlei Blick. 
26 Hamack, Sprüche, 35 bemerkt nichts von einer Entwicklung der einen Version aus der 
anderen, sondern sieht in der Einleitung des Mt zum Unterschied von Lk nur "den reinen Text 
von Q" vorliegen. Lk hat rxvf)xßll "fallen gelassen, weil er es nicht verstand"! 
27 Sabourin, Mt, 321 glaubt noch, auf ein schriftliches Dokument zur Erklärung der 
Gemeinsamkeiten zwischen Mk einerseits und der Langfassung andererseits verzichten zu kön-
nen. Ihm scheint eine mündliche Überlieferung hiefür ausreichend. Für die Unterschiede sieht er 
sich dann doch gezwungen, Q heranzuziehen. Da sich Mk und Q in der "Einleitung" über-
schneiden, ist es schwierig, die ursprüngliche Form zu rekonstruieren (vgl. 320 mit 311, Anm. 
107). Über eine größere Sicherheit als die, daß es "sehr wohl sein kann", daßMk die ältesteForm 
bietet, kommt er wegen mangelnder Genauigkeit der Beobachtung nicht hinaus (320). Im 
Gegensatz dazu hält Marshall, Lk, 167 eine Entwicklung von Q aus Mk ohne Angabe irgendwel-
cher Gründe für unwahrscheinlich. 
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wenn auch ganz unzutreffenderweise - behauptet. 28 Statt wegen der agreements 
gegen Mk rasch und unbesehen bei Mt und Lk ein Stück der Logienquelle,29 jeden-
falls aber, wenn es nicht Q sein sollte, eine Mk-unabhängige Quelle oder Tradition 
zu vermuten, scheint es den Tatsachen viel angemessener zu sein, mit einer Ent-
wicklung und Bearbeitung des Mk-Stoffes zu rechnen, die bereits vor Mt und Lk 
erfolgte und die ihnen zugrundeliegt. Es ist dann nicht verwehrt, daß die Seitenrefe-
renten des Mk, die sich unter dieser Voraussetzung als Drittevangelisten herausstel-
len, von dieser veränderten, deuteromarkinischen Grundlage ausgehend nochmals 
ihre Akzente setzen, wenn sie auch nicht, wie die Zweiquellentheorie irrtümlich 
glauben läßt, die ersten (voneinander unabhängigen) Bearbeiter des Mk-Textes 
sind. 30 
28 Schneider, Lk, 99 hat wie zahlreiche andere Autoren wegen seines quellenkritischen 
Denkens Schwierigkeiten mit der Analyse der "Einleitung". Einmalläßt er Lk in den ersten zwei 
Versen wegen der offenkundig verwandten Züge hauptsächlich von Mk abhängig sein; anderer-
seits hält er es aber doch für "wahrscheinlich ... , daß die Versuchungen schon in Q wenigstens 
mit einer einleitenden Bemerkung über J esu Fasten und Hungrigsein eingeleitet waren". U nver-
ständlicherweise bleibt es für Schneider trotzdem fraglich, "ob Lukas in 4,1f. (trotz der Überein-
stimmungen mit Mt gegen Mk) die eventuelle Q-Einleitung aufgegriffen hat" (aaO.). In seinem 
Modell ist jedenfalls unklar, von wo das parallele &.yew und das neue SubjektJesus (mit der gan-
zen daran hängenden, gravierend veränderten Christologie) herkommen sollen, wenn diese 
Züge nicht aus der Logienschrift stammen und bei Mk noch nicht zu finden sind. -Hier stößt 
man auf ein offenkundiges Versagen der Analyse bzw. führt das quellenkritische Sezieren des 
Textes den Anhänger der Zweiquellentheorie in eine ausweglose Sackgasse, die mit Formulie-
rungen wie "die Frage muß offenbleiben" nur schlecht und notdürftig zu bemänteln ist. Mehr als 
deutlich macht sich in diesen ungelösten Problemen die methodisch nicht gerechtfertigte V er-
nachlässigung der agreements bemerkbar, was gerade in einem Text wie dem hier vorliegenden 
zum Zusammenbruch einer verständlichen Interpretation führen muß. - Ähnlich unklar wie 
Schneider auch Hahn, Hoheitstitel, 401, Anm. 5. Schon viel früher hatte E. Meyer, Ursprung, 96, 
Anm. 1 in Mt 4,1 Q gesehen, Lk 4, 1f dagegen als eine Vermengung von Q und Mk betrachtet. 
Ein Blick in die übrige Literatur zeigt, daß das quellenkritische Verhältnis der ersten zwei 
Verse bei Mt und Lk zu Mk immer wieder als sehr schwierig empfunden wurde und zu den ver-
schiedensten Lösungsvorschlägen geführt hat. Zum Teil hat man, was wegen des methodisch fal-
schen Ansatzes nicht verwunderlich ist, die Quellenfrage in dieser Hinsicht für unlösbar gehal-
ten. Vgl. z. B. Hoffmann, Versuchungsgeschichte, 208. Nach ihm ist die Einleitung "so stark 
bearbeitet ... , daß sich der ältere Text nicht mehr sicher erkennen läßt". 
29 So z. B. Streeter, Gospels, 206 und 305 bzw. ders., Extent, 186f; Hawkins, Probabilities, 
113; ausdrücklich dagegen (wegen des historischen Präsens von Mt 4,5.8.11) Allen, Sayings, 
273f. 
30 V gl. z. B. Bomkamm, Sturmstillung, 51: "Matthäus ist nicht nur Tradent der Erzählung, 
sondern auch ihr ältester Exeget ... ". V gl. dazu Fuchs, Untersuchungen, 68. 
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3. Fast ausnahmslos wurde von allen Kommentatoren bemerkt, daß der Gegen-
spieler Jesu bei Mt und Lk nicht mit aa-raviX<;, wie bei Mk, sondern als ÖtaßoA.o<; 
bezeichnet wird. V gl. uno -rou Ötaß6A.ou Mt 4,1 par Lk 4,2 im Gegensatz zu uno -rou 
aa-raviX Mk 1,13 und 6 ÖtaßoA.o<; Mt 4,5. 8.11 sowie 4,3.6.13. Besonders die erst-
zitierte Passage, wo Mt und Lk auch in der Konstruktion mit un6 mit Mk überein-
stimmen, verrät, daß Deuteromarkus (= Dmk) das hebräische Fremdwort 
aa-raviX<; eliminiert31 und durch den griechischen Ausdruck ÖtaßoA.o<; ersetzt hat. 32 
4. 0 hne sprachlichen oder inhaltlichen Anhalt bei Mk, aber eingefügt in seinen Text, 
ist die neue Idee vom Fasten bzw. Nicht-Essen]esu (VTJOn:uoa<; Mt 4,2; oux e<payev 
ouöev Lk 4,2) 33 und diedarangeknüpfte weitere (zweiteilige) Bemerkung, daßJ esus 
anschließend hungerte ( em:i vaaev Mt 4,2 par Lk 4 ,2). Wenn man genau beobachtet, 
ist zu sehen, daß bei Mt und Lk außerdem auch der Zeitraum der 40 Tage einen 
neuen Aspekt erhalten hat. Während er bei Mk die Zeit angibt, in der J esus versucht 
wurde, in Gesellschaft der wilden Tiere war und von den Engeln bedient wurde, hat 
er bei den Seitenreferenten übereinstimmend auch die Aufgabe, die Dauer des 
Nicht-Essens bzw. des Fastens J esu anzugeben. Die Exposition der ersten V er-
suchungsszene (Brotwunder), die im Fasten und Hungern zum Ausdruck kommt, 
verändert also auch, wenn auch sehr unmerklich, die Funktion der 40 Tage. 34 Trotz 
des U nauEfälligen dieses Zuges ist er deshalb dazu angetan, die gemeinsame Abwei-
chung des Mt und Lk von Mk zu verstärken. Wieder ist, wenn man der Sache näher 
nachgeht, nicht nur der parallele Platz der Einfügung der zwei neuen Aussagen im 
Vergleich zuMkund die veränderte Verwendung der dritten festzuhalten, sondern 
auch auf die Schwierigkeit zu verweisen, wie Mt und Lk unabhängig voneinander 
auf diese, sich vom Mk-Text her nicht unbedingt aufdrängenden Züge gekommen 
sein könnten.35 Sicherlich wird in der exegetischen Literatur dieser letztere 
31 ZumBegriffacn:ava<;bzw.öt&.ßoA.o<;vgl.Böcher, in: EWNT 3, 558fbzw. 1, 714-716. 
32 Für Lagrange, Mt, 58 ist die Verwendung von Öt&.ßoA.o<; bei den Seitenreferenten des Mk 
nur ein Hinweis darauf, daß die Einleitung ihrer Versuchungsgeschichte nicht nach Mk gestaltet 
ist. Vorher hatte er bezüglich Mt schon ganz dezidiert erklärt: "Nichts beweist, daß sich Mt an 
Mk inspiriert hätte", bzw. daß er von Mk abhängig sei (aaO.). Nach seiner Sicht ist Mt auch 
gegenüber Lk ursprünglich, höchstens die Anfügung von V. 4b ausgenommen. 
33 Den von Mt oder Lk verursachten redaktionellen Unterschieden braucht hier noch nicht 
nachgegangen zu werden. 
34 Best, Temptation, 6 hält den Gedanken, daß J esus während der 40 Tage fastete, für "eine 
sekundäre Tradition". 
35 Dupont, Versuchungen, 80 redet vom Dienen der Engel im Mk-Bericht und bemerkt 
dann bezüglich der gerade erwähnten Überlegung: "Dies paßt ziemlich schlecht mitdem zusam-
108 A. Fuchs, Versuchung J esu 
Gedanke kaum vertreten, weil überall das selbstverständliche Heranziehen von 
"Q" dies verhindert. Doch hat sich im Vorausgehenden gezeigt, daß diese so plausi-
bel erscheinendeHypotheseauf äußerst schlechten Füßen steht und zur Erklärung 
der agreements ausscheiden muß. 
5. Ohne daß es von besonderem Gewicht zu sein scheint, ist die Angabe des Mk 
von 'tTooepaxovco: i)f.Lepw; (1,13) bei Mt 4,2 par Lk 4,2 umgekehrt zu i)f.Lepw;; 
ceooepaxovco:. 
6. Auffälliger und bedeutsamer ist dagegen wieder die Streichung des Motivs von 
Mk 1,13, daßJesus sich in der (friedlichen) Gemeinschaft mit den wilden Tieren 
befand, xo:1 Tjv f.LC'"C"Ö: '"C"WV ÖT]piwv. Man geht vermutlich nicht sehr fehl in der 
Annahme, daß jener Redaktor Dmk, der den Zug vom Fasten und anschließend 
vom Hunger Jesu in den Mk-Text eintrug und dem Motiv der 40 Tage eine neue 
Funktion gab, gleichzeitig das andere Motiv eliminierte. 36 Besonders wenn man 
berücksichtigt, daß die zwei Grunddaten am Beginn der Perikope ( 6 'I T]ooüc; statt 
'"C"O nveÜf.Lo:; avf]xß11/ ilyeco anstelle von o:ucov E:xß&Uet) nichteinem mk-unabhän-
gigen Text zuzuordnen sind, sondern nur aus einer Umgestaltung und Weiter-
entwicklung des Mk-Stoffes heraus verständlich werden, ist auch hier eine solche 
Ersetzung wahrscheinlich. 37 
Wenn man nach dennäheren Gründen für das Vorgehen von Dmk fragt, ist es 
vielleicht möglich, seinen Überlegungen noch einen Schritt näherzukommen. Ganz 
unabhängig davon nämlich, welcher quellenkritischen oder traditionsgeschichtli-
men, was der andere Bericht von dem strengen Fasten, dem sichJesus unterzog, und dem daraus 
folgenden Hunger sagt". Vgl. aaO. 78. 
36 Pascher, Tiere, 563 findet es problematisch, daß nach der Zweiquellentheorie Mt und Lk 
von Mk abhängig sind, aber gemeinsam die Erwähnung der Tiere weglassen. Schließlich glaubt 
er doch den mit der Dreiergruppe gegebenen Szenenwechsel (565) als Grund dafür anführen zu 
können. 
37 Von einer solchen Entwicklung der Langfassung aus der Kurzversion bemerkt Loh-
meyer, Versuchung, 621 nichts, wenn er die auch von anderen Autoren häufig geteilte Ver-
mutung ausspricht, daß Mt bloß einer mit Mk "verwandten, aber selbständigen mündlichen oder 
schriftlichen Überlieferung" folge. Ausgangspunkt für seine Beurteilung sind für ihn die inhaltli-
chen Unterschiede gegenüber Mk, vor allem das avf]xfrTJ, "das sonst nirgends bei Matth. 
geschweige bei Mark. begegnet" ( aaO. 622). Es braucht nicht eigens erwähnt zu werden, daß ein 
solches "Fundament", das zudem die Redaktion der Evangelisten noch zu wenig beachtet, zu 
schwach ist für die angeführten Folgerungen, ganz abgesehen davon, daß die Lk-Parallele 
(ijyew), ohne die der Mt-Text in diesem Punkt nicht zutreffend verstanden werden kann, bei 
L. völlig außer Betracht bleibt. 
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chen These jemand den Vorzug geben möchte, ist ja nicht zu übersehen, daß die bei-
. den Elemente vom ( 40-tägigen) Fasten und vom Hunger Gesu) inhaltlich nur die 
sachliche und psychologische Vorbereitung und Ermöglichung der ersten V er-
suchung darstellen, die vonJesus als dem Sohn Gottes ein Brotwunder fordert. Es 
muß also an dem Interesse, das der Redaktor an dieser Versuchung hat, liegen, daß 
die eine Aussage (wilde Tiere) gestrichen38 und an ihrer Stelle eine andere (Fasten 
und anschließender Hunger) eingefügt wurde.39 Da aber bei Mt/Lk alle drei Ver-
suchungen in gewissem Sinn zusammengehören40 und eine bestimmte thematische 
Einheit bilden, wird das in ihnen zum Ausdruck kommende Interesse der Grund 
für die angegebene Änderung sein. 
7. An dieser Stelle kann man, ohne noch auf Inhalt und Anliegen der drei V er-
suchungen vorläufig weiter einzugehen, ein neues bedeutsames agreement gegen 
Mk anführen, das für die bei Mt 4,3-10 par Lk 4,3-12 gegebene Triole sogar 
grundlegend zu sein scheint. Wie kaum von einem Kommentator übersehen wird, 
richten sich die drei Versuche des Teufels ausdrücklich anJ esus als den Sohn Gottes, 
der als solcher auf die Probe gestellt werden soll, vgl. uio<;; ... cou ßeou Mt 4,3 par 
Lk 4,3 und ebenso Mt 4,6 par Lk 4,9, was sinngemäß auch noch für das o:uc6v von 
Mt 4,8 par Lk 4,5 vorauszusetzen ist.41 Viel deutlicher als bei Mk, wo bei 1,12 nur 
mit o:uc6v auf ihn Bezug genommen wird, werden beiMt/Lk also der messianische 
Rang und die bevorstehende AufgabeJesu für den Leser beim Namen genannt, was 
analog und entfernt, aber eben doch, an die einschneidende U mstrukturierung den-
ken läßt, die Dmk in bezug aufMk 1,12 unternommen hat. Wichtig ist außerdem, 
38 Schnackenburg, Sinn, 104 spricht bezüglich der wilden Tiere nur von einer für Mt und Lk 
bereits "rätselhafte(n) Bemerkung" und meint: "DaßJesus mit den Tieren zusammenlebte, war 
ihnen vielleicht in seinem Sinn schon ebenso dunkel wie uns Heutigen". In diesem Urteil bleibt 
aber die Paradiesestypologie ebenso unberücksichtigt wie das andere Konzept des Mt/Lk, in 
dem der Erzähler die lJTJpia nicht brauchen kann. 
39 V gl. Anm. 36. 
40 Vgl. ebenfalls Schnackenburg, Sinn, 115, der vom "gleichbleibenden Sinn aller drei 
Versuchungsgänge" redet. Wenn die bei Lk an zweiter Stelle stehende Versuchung "aus einem 
anderen Zusammenhang" käme, "so müßte jedenfalls sehr zeitig die Überlieferung zu einem ein-
heitlichen Bericht zusammengewachsen sein" (aaO.). Siehe dazu auch S. 142f und Anm. 44. 
41 Zur schwierigen und sehr konträren Diskussion über den genauen Inhalt von "Sohn 
Gottes" in dieser Perikope, dem für denZweckdieser Abhandlung nicht näher nachgegangen zu 
werden braucht, vgl. z. B. Michaelis, Mti, 164 und 167; Bonnard, Mt, 42; Gnmdmann, Lk, 117; 
Fitzmyer, Lk, 509; Tödt, Menschensohn, 225, Anm. 53; Pokorny, Temptation, 122-125; Loh-
meyer, Versuchung, 642; Fridrichsen, Miracle, 124-126; Dupont, Versuchungen, 38.40f und van 
Iersel, Sohn, 166. 
110 A. Fuchs, Versuchung J esu 
daß Dmk dieselbe messianische Titulatur für seine Erweiterung benützt, die der 
Sache nach auch bei Mk 1,11 vorliegt (ou d 6 ui6c; l.tou), sodaß der Gedanke nicht 
abwegig ist, die ganze thematisch einheitliche Dreierkomposition Mt 4,3-10 par 
Lk 4,3-12 könnte im Anschluß an Mk 1,9-11.12-13 und im Rückgriff darauf 
geschaffen worden sein. Mit Recht ist in diesem Zusammenhang auch auf die 
aufschlußreiche Beobachtung hingewiesen worden, daß die - irrtümlich für Q 
gehaltene - Fassung des Mt/Lk "eine mit großer Sorgfalt redigierte Erzählung" 
darstellt, die nicht durch spontane schöpferische Tätigkeit im Volk entstanden sein 
könne. Vielmehr setze sie "ein tiefes theologisches Nachdenken und ein außer-
ordentliches Eindringen in den Sinn der Sendung Jesu" voraus.42 W. Bundy 
bemerkt dazu noch näher hinsichtlich der Art der Überlieferung: "Die Q-Form der 
Versuchungsgeschichte ist alles eher als ein Stück mündlicher Tradition ... Sie stellt 
ein Werk literarischer Art dar und existierte wahrscheinlich nie in mündlicher 
Form".43 Diese Charakteristik der Dreiergruppe des Mt und Lk kommt der dmk 
Sicht in ausgezeichneterWeise entgegen, die die längereVersionals Anknüpfung an 
Mk 1, 9-11.12-13 und als dessen theologische Entfaltung versteht. 
Dazu hat man noch ein weiteres Indiz entdeckt, das den Inhalt der ,Q'-Version 
als ein gegenüber Mk späteres Stadium treffend bezeugt. Es handelt sich um die Art 
der Verwendung des Gottessohn-Motivs, das beiläufig schon früher erwähnt wurde. 
Denn "in Q wird schon vorausgesetzt, daß.Jesus Gottes Sohn ist, und nur darüber 
nachgedacht, in welchem Sinne das zu verstehen sei". Aufmerksamkeit verdient 
auch die Beobachtung, daß "die Frage der Gottessohnschaft inJ esu Worten kaum je 
eine Rolle spielt", sodaß die thematische Behandlung dieses Problems bei Mt/Lk 
umso deutlicher als Ausdruck späterer Diskussionen und späterer Formung 
verstehbar wird. 44 
42 Vgl. Sabourin, Mt, 322. 
43 Bundy, Jesus, 64. 
44 Schweizer, Mt, 31. Er macht auch noch darauf aufmerksam, daß "im ganzen Abschnitt 
die griechische Übersetzung des Alten Testamentes zitiert wird", was ebenfalls für sekundäre 
Bildung spricht. Besonders klar zieht Mahnke, Versuchungsgeschichte, 195 wichtige Folgerun-
gen aus seinen sehr eingehenden Analysen: "Es finden sich ... deutliche Hinweise, daß die Ver-
suchungsgeschichteein ganz und gar literarisches Produkt ... ist, das der nachösterlichen Tradi-
tion zuzuordnen ist. Die Versuchungsgeschichte enthält zweimal ausdrücklich den Gottessohn-
titel, der nicht aufJ esus, sondern auf das nachösterliche Bekenntnis der Gemeinde zum Erhöhten 
zurückzuführen ist. DieVersuchungsgeschichte ist von Anfang an in einem Stück gewebt, wobei 
Griechisch und nicht Aramäisch die Sprachgrundlage gewesen ist, wie es besonders auch an den 
ursprünglichen griechischen Zitaten ersichtlich ist". Bzw. etwas später: "Es hatte sich gezeigt, 
daß die Versuchungsgeschichte ein von Anfang bis zum Schluß durchkonstruiertes Ganzes dar-
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Sosehr man in diesem Zusammenhang die Annahme in Erwägung ziehen 
möchte, wenigstens die dreiVersuchungenfür sich genommen (ohne die einleiten-
den und abschließendenTeile) könnten aus Q stammen45 und seien vom Bearbeiter 
des Mk-Ev in die dort vorliegende Szenerie bloß eingeschoben worden (unter 
gleichzeitiger Eliminierung des ÖT]pia-Motivs), sosehr widersetzen sich dem 
andererseits mehrere Beobachtungen. Einmal die gerade vorhin zur Sprache 
gekommene Tatsache, daß die erste bei Mt/Lk erzählte Versuchung aus46 dem Text 
stellt". "Aus alledem geht hervor, daß die Versuchungsgeschichte nicht als Produkt mündlicher 
Erzählungskunst, sondern als Resultat umfassender Auseinandersetzung mit der Sendung und 
dem GeschickJesu, als durch und durch reflektiertes, auch vom sorgfältigen Studium der Schrift 
geprägtes Kunstwerk anzusehen ist".- Vgl. auch S. 142f. 
45 Diese Auffassung vertritt z. B. Schnackenburg, Sinn, 1 04f. Nach ihm "ist es verständlich, 
daß die beiden anderen Evangelisten (Mt, Lk) zu einer Zeit, da man nicht bloß wissen wollte, daß 
Jesus versucht wurde, sondern auch, wie das geschah, den Bericht aus anderer Tradition auf-
gefüllt haben" (104). Dabei hält er es aufgrundder Beobachtung, "daß die traditio duplexdes 
Matthäus und Lukas erst mit dem (Fasten und) Rededuell beginnt", für" wahrscheinlich, daß die 
Quelle ihrer Sonderüberlieferung nur die Disputation] esu mit dem Teufel enthielt" (1 OS). Später 
führen ihn die starken Unterschiede des Lk in 4,5-8 (verglichen mit Mt 4,7-10) und vor allem 
die verschiedene Reihenfolge der drei Einzelstücke zu der Annahme einer je eigenen Form von 
Q für Mt und Lk. Denn: "Ein Schriftsteller wie Lukas hätte kaum eine so tiefschürfende Umge-
staltung vorgenommen" (1 07), wie Schnackenburg ein heute längst als falsch erwiesenes Axiom 
aus der Zeit der quellenkritischen Forschung unbesehen und unkritisch übernimmt. Es braucht 
nicht eigens darauf hingewiesen zu werden, daß man heute der Redaktion eines Evangelisten 
auch größere Einschnitte zutraut und Perikopenumstellungen, wie man sie bei Lk mehrfach be-
obachten kann, kein Anlaß für quellenkritische oder traditionsgeschichtliche Folgerungen sind. 
Es muß ebenfalls nicht besonders unterstrichen werden, daß Sch. in zu großem Maß psycholo-
gisch--historisch argumentiert (vgl. 119) und daß jener Redaktor, der die Langfassung in den Text 
einbrachte, dies aus theologischem bzw. genauer christologischem Interesse tat (Sohn Gottes) 
und keineswegs, um etwa die historischeN eugier irgendwelcher Leser zu befriedigen. Recht hat 
Schnackenburg aber sicherlich, wenn er Mk nicht für jünger halten kann als die Darstellung des 
Mt oder Lk. Denn: "Ein einleuchtender Grund, warum Markus die drei ausgeführten Ver-
suchungsgängehätte wegschneiden sollen, läßt sich nicht angeben" (104). Erwähnung verdient 
noch, daß es Sch. typischerweise nicht gelingt, die von seinem Schema her vorausgesetzte Schei-
dung des Textes in Rededuell (Q) und Mk-Einleitung durchzuführen, da er das Fasten (und das 
dazugehörige, von ihm aber nicht erwähnte btEivaoEv) doch notgedrungen der Sonderüberlie-
ferung zuschreiben muß, weil diese Züge ja bei Mk nicht vorkommen. Gerade diese Undurch-
führbarkeit einer Trennung nach Quellen scheint für eine genetische Sicht des Zusammenhangs 
zu sprechen und das wesentliche Ungenügen der Zweiquellentheorie zu bezeugen.- Daß Mt 
und Lk in der Versuchungsgeschichte auf verschiedene Quellen zurückgehen, vertritt mit unzu-
reichenden Gründen auch Argyle, Accounts, 382. 
46 Kelly, Devil, 214 (ähnlich 190 und 200) kommt aufgrundseiner Analyse nur zu einer 
negativen Beurteilung der quellenkritische~ Situation: "lt would appear that on the basis of lite-
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des Mk herauswächst und an ihn anknüpft,47 sodaß man also gar nicht von einem 
Einschub einer Dreiergruppe aus Q, besonders nicht der ersten Szene, in den Mk-
T ext reden kann. 48 So dann die durchgehende und einheitliche Verwendung von 
öt&ßo.l..oc; im gesamten Stück Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13,49 d. h. auch bereits am 
rary parallels alone we are unable to tel! whether Mk precedes Mt and Lk ... or whether Mk is 
dependent on Mt and Lk ... ".Er zitiert aber immerhin (215) die Überlegung von R. E. Brown, 
Incidents, 155 "ob nicht die gemeinsame Quelle des Mt und Lk den vagen Ausdruck des Mk ,er 
wurde von Satan versucht' ausgefüllt hat". Zu einer grundlegenden Revision seines Standpunk-
tes läßt sich Kelly dadurch aber nicht bewegen. Vielmehr hält er auch die Auffassung Duponts 
für vertretbar, der an eine allen Synoptikern zugrundeliegende Grundschrift denkt, oder die von 
Fridrichsen, der Mk teilweise für älter hält als Mt und Lk, ihn andererseits aber auch von diesen 
für abhängig erklärt. Vgl. Kelly, aaO. 214, Anm. 68. 
47 Wie sehr die Verwandtschaft des mt/lk Textes mit Mk und der zugleich vorhandene 
Unterschied den Kommentatoren Probleme verursacht haben, ist auch bei Ernst, Lk, 162 wieder 
zu sehen, der meint, daß "Mt und Lk übereinstimmend im Unterschied zu Mk an dem zunächst 
vielleicht selbständigen Kurzbericht (Mk 1,12.13 =Mt 4, 1.2 = Lk 4, 1.2) drei Streitgespräche mit 
demTeufelangehängt haben" und der später darauf insistiert: "Es bleibt dabei, daß es neben der 
Mk-Fassung eine ursprünglich kürzere Q-Fassung gegeben hat" (162), die nach einer weiteren 
Erklärung selbständig war (159). 
Abgesehen davon, daß solche Stellungnahmen auf die Schwierigkeit des synoptischen Text-
zusammenhangs aufmerksam machen, die man oft genug festgestellt hat, zeigen sie auch, wie 
leicht die Anhänger der Z weiquellentheorie, dort wo die Theorie nicht hält, ihre eigenen Voraus-
setzungen vergessen und beiseiteschieben, nämlich hier konkret die, wie später ausführlicher dis-
kutiert werden wird, daß Q jenes bzw. nur jenes Material umfaßt, das sich bei Mt und Lk, aber 
nicht bei Mk findet. Der so oft anzutreffende "Verrat" an den eigenen Prinzipien, von dem aber 
nicht viel Aufsehen gemacht wird, weil man meint, mit dem zufeilligen Vorhandensein desselben 
Stoffes in Mk und Q alles plausibel erklärt zu haben, bringt aber nur dasVersagen der herrschen-
den Theorie ans Tageslicht. Es scheint der Sache angemessener zu sein, einen Text, der gleichzei-
tig Züge von Mk und von "Q" aufweist wie die Langfassung der Versuchungsgeschichte, nicht 
als Gemengezweier zueinander fremder Quellen (Mk, Q) zu verstehen, sondern den einen Text 
("Q") als entwickelteres Stadium des anderen (Mk) zu begreifen. 
48 Nach Lohmeyer, V et'suchung, 622 ist- ähnlich wie für Schnackenburg- die "erzählende 
Einleitung" nur "ein äußerer Rahmen für den dreifachen Dialog", der "ursprünglich selbständig 
war". Vgl. Lohmeyer-Schmauch, Mt, 53. 
49 unaye, oa1:avii Mt 4,10 steht dazu zwar in Widerspruch, stellt sich aber parallel zu Mt 
16,23 so deutlich als spätere Mt-Redaktion heraus, daß es nicht als Gegeninstanz gewertet wer-
den kann.- Für sekundäre Eintragung auch Schnackenburg, Sinn, 105. Gundry, Mt, 58 bemerkt 
dazu treffend: "In the rebuke 'behind me' [Mt 16,23] reflects the expectation that a disciple 
follow his teacher ( quite literally) rather than take him aside. Here, the phrase drops out as 
inappropriate to Satan, hardly a disciple". - Bartsch, Wachet, 58 macht wie andere darauf 
aufmerksam, daß bei Lk die Abweisung des Satans fehlen muß, weil bei ihm noch eine weitere 
Versuchung] esu folgt, sodaß nicht vorher von der endgültigen Vertreibung Satans die Rede sein 
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Beginn, der zum Rahmen gehören müßte. Ferner ist die schon genam1te Nähe des 
Ausdrucks "Sohn Gottes" zu Mk (1,11) nicht zu leugnen,50 und schließlich kam1 
man fragen, ob der Schauplatz der ersten Szene mit dem 40tägigen Aufenthalt in 
der Wüste Zufall und unabhängig von Mk ist oder eben auch die hier vermutete 
Herkunft verrät. Denn für den Hintergrund einer Verwandlung von Steinen in 
Brote war nicht unbedingt die Szenerie einerWüste und ein Zeitraum von 40 Tagen 
nötig. 51 Es scheint, daß man eine Entwicklung der Dreierkomposition aus dem 
Grundstock Mk 1,12-13 ernsthaft in Betracht ziehen muß, 52 auch wenn dies für 
die Dmk-These an sich gar nicht nötig wäre,53 da sich in diesem Modell eine 
Übernahme einer fremden Tradition durch den Redaktor Dmk ebensogut vor-
stellen ließe. 54 
kann. Ähnlich Butler, Originality, 31. V gl. auch Marshall, Lk, 172. Diese Begründung trifft zwar 
im Blick auf die jetzige Reihenfolge der einzelnen Szenen bei Lk zu, kann aber nicht als Hin-
weis darauf gewertet werden, daß Lk das ünaye, aa-r:avcx aus der Vorlage gestrichen hätte. 
50 Vgl. Schweizer, Mt, 31; Grundmann, Lk, 113; Schnackenburg, Sinn, 113f; Pascher, Satan, 
32. Dies wird ausdrücklich bestritten von Percy, Botschaft, 16, Anm. 2. 
51 Schnackenburg, Sinn, 113 bemerkt allgemein: "Alle Bestrebungen, in dem schriftgeiehr-
ten Rededuell eine ganz anders geartete Tradition zu entdecken, sind auf Grund der Gemeinsam-
keiten mit dem Markus-Bericht zurückzuweisen". Viel weiter geht dagegen Percy, Botschaft, 17, 
der bezüglich der Langfassung meint: "Sie ist als eine Art Haggada zu der Mk-N otiz entstanden, 
die ausführen wollte, worin die bei Mk erwähnten Versuchungen bestanden". Wegen des glei-
chen Schauplatzes der Wüste bei allen drei Synoptikern hält er es für "wenig wahrscheinlich ... , 
dass die Erzählung bei Mt und Lk, wie gewöhnlich angenommen wird, aus Q stamme" (14). 
Vielmehr "scheint ... die Erzählung bei Mt und Lk eine Erweiterung der Mk-Erzählung darzu-
stellen" ( aaO .). So wenig man die Ausweitung des Mk-Textes als Antwort auf historische Fragen 
mißverstehen dürfte, wie schon erwähnt wurde, so bedeutsam ist es , daß Percy die Verwandt-
schaft der "beiden" Traditionen nur in genetischem Sinn verstehen kann.- Wie man sieht, wäre 
auch im Zeitalter der Zweiquellentheorie ein anderes als ein quellenkritisches Denken möglich 
gewesen! Es ist nur bedauerlich, daß Percy seine Vermutung nicht durch nähere Untersuchun-
gen genauer zu untermauern versucht hat. 
52 Nach Bonnard, Mt, 41 stellt Mt 4,3-11 einen Kommentar zu den zwei ersten aus Mk 
genommenen Versen dar. Sie entwickeln nur im einzelnen, was dort der Substanz nach schon 
enthalten ist. 
53 Zu den verschiedenen Thesen eines zeitweilig in Betracht gezogenen Zusammenwach-
sens der drei Versuchungsgeschichten vgl. Polag, Logienquelle, 146-148; Hahn, Hoheitstitel, 
175f; Mahnke, Versuchungsgeschichte, 170-183; Dupont, Versuchungen, 32 und ]eremias, 
Gleichnisse, 123. 
54 Eine konträre Auffassung, wie sie aber schon mehrfach begegnet ist, findet sich bei Ger-
hardsson, Testing, 10, nach welchem Mk nur als Kürzung eines längeren Berichtes ähnlich dem 
der Seitenreferenten verständlich gemacht werden kann: "It also seems inescapable that the Mar-
kan version, brief to the point of obscurity, is a concentrated and abbreviated form of a Ionger 
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8. Gewissermaßen als Nachtrag soll vermerkt werden, daß Mt und Lk noch in 
einem weiteren Element eine bestimmte sachliche Parallele aufweisen, auch wenn 
die Übereinstimmung gegenüber Mk durch nachträgliche Redaktion wieder etwas 
verwischt ist. 55 üo-cepov bei Mt 4,2 und xcd ouv-ceA.eoöewwv athwv bei Lk 4,2 brin-
gen nämlich den gleichen Gedanken zum Ausdruck, daß sich beiJesus nach dem 
40tägigen Fasten Hunger bemerkbar machte. 56 Der Zug hat inhaltlich keine große 
Bedeutung; umso weniger kann man dann die Übereinkunft der Seitenreferenten 
gegenüber Mk mit dem Zufall erklären. 57 
V. Redaktion des Mt und des Lk 
Nach der Erörterung deragreementsdes Mt und Lk gegen Mk, deren Zahl und 
Eigenart mit einer Überarbeitung und Erweiterung58 des Mk-Textes rechnen ließ, 59 
narrative, which could have been less restrained and more popular in tone than the stylised 
accounts of Matthew and Luke, but clearly is the same story". Nicht so leicht einzusehen ist nur, 
warum, wenn Gerhardssons Sicht schon zutreffen sollte, ein Bearbeiter bis zur Unverständlich-
keit kürzte. Für die weitere Behauptung des Autors, daß Mt in allem Wesentlichen gegenüber Lk 
und Mk die Priorität zukommt (11), lassen sich im Stoff selbst keinerlei Indizien finden.- Daß 
die Rudiment-These besonders durch Bultmann, Geschichte, 270 gefördert wurde, ist bekannt. 
55 Vgl. dazu S. 121f. 
56 B. Weiß, Quellen, 192meint die doppelte Zeitangabe des Lk, daßjesus wahrend der 40 
Tage in der Wüste und nachhervom Teufel versucht wurde, auf die zwei QuellenMk und Q ver-
teilen zu müssen. Die Verbindung beider Aussagen kann sich aber auch so erklären, daß der 
Redaktor die neue Szene von der Brotversuchung durch den Gedanken eines 40-tägigen Fastens 
vorbereiten wollte, wobei die Beibehaltung der 40-tägigen Versuchung noch verraten würde, 
wie stark der Mk-Text nachwirkt, an den der Redaktor anknüpfte. Mt hat durch die Verausnah-
me von nnpo:aßfjvo:t .und durch die Streichung des ersten Elementes das Aufeinanderstoßen der 
genannten Aussagen vermieden, da er, wie eigentlich schon Dmk (und Lk) nur an der konkreten 
Dreiergruppe interessiert war.- Ähnlich wie B. Weiß auch Schmmm, Mk-Stoff, 36 und Mahnke, 
Versuchungsgeschichte, 56f. 
57 Neirynck, Agreements, 59f vermerkt diese Übereinstimmung gegenüber Mk nicht. 
Ebenso fehlen VTJO'n:uao:~ und oux e<po:yev ouoev sowie die Sohn-Gottes-Bezeichnung anstelle 
von o:u1:6v. 
58 Mit einer solchen Entwicklung rechnet Haenchen, Weg, 65f zwar nicht, doch hält er 
immerhin die "drei konkreten Szenen, die Q mitteilt", für "jünger" als Mk ( 65). Denn diesen "hat 
die Frage, worin nun eigentlich jene drei Versuchungen bestanden haben, noch nicht interes-
siert". Es handelt sich um eine "Frage, die für Mk noch nebensächlich war" (66). 
59 Daß eine große Zahl von Exegeten statt dessen mit einer Vermengung von Mk und Q 
rechnet, braucht nicht gesagt zu werden. Vgl. z. B. Pokorny, Temptation, 126. 
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die bereits vor Mt und Lk geschehen sein muß, ist nun auch der weiteren Entwick-
lung des Stoffes bei den beiden Großevangelisten noch etwas nachzugehen. Einmal 
deshalb, weil die theologische und pastorale Absicht der beiden Evangelisten schon 
für sich genommen interessant und wichtig ist und die genaue Beobachtung ihrer 
literarischen Darstellung auch für die Erkenntnis und Sicherung ihres Stils und 
sprachlichen Ausdrucks manchesWertvolle beitragen kann. Und andererseits auch 
aus dem Grund, weil eine möglichst exakte Abhebung ihrer Redaktion zugleich die 
dmk Schicht klarer hervortreten läßt, die in der lirerarkritischen und exegetischen 
Behandlung der Perikope in vielenFällen das ungelöste Problem darstellt. Dabei soll 
von vornherein darauf aufmerksam gemacht werden, daß bei einem StoH, der nur 
bei Mt und Lk zu finden ist und für den eine Mk-Parallele fehlt, nicht in jedem Fall 
absolute Sicherheit darüber erreicht werden kann, ob eher Mt oder Lk geändert hat 
oder sogar beide, wenn ihre sonstigen literarischen Gebräuche und theologischen 
Interessen darüber kein eindeutiges Urteil gestatten. Schon jetzt kann man aber 
diesbezüglich auch darauf hinweisen, daß solche Resultate, die nur eine bestimmte 
Wahrscheinlichkeit erreichen oder sich mitVermutungenbescheiden müssen, des·· 
halb nicht wertlos sind und die anderen Ergebnisse nicht in Frage stellen können. 
Denn die Tatsache, daß bei den Seitenreferenten des Mk eine Quelle oder Tradi-
tionsschicht zum Vorschein kommt, die über Mk hinausgeht und sich in den 
Gemeinsamkeiten "gegen" ihn bezeugt, ist nicht zu bestreiten, gleichgültig ob man 
diese nun eher nach dem System der Zweiquellentheorie oder mit Hilfe von Dmk 
erklärt. 
1. Für 't"O'tT bei Mt 4,1, das einem xai bei Mk und einem öf: bei Lk gegenüber-
steht, drängt schon die Statistik zur Annahme mt Herkunft,60 selbst wenn theore-
tisch eine Übernahme aus Dmk nicht ganz ausgeschaltet werden kann.61 Auch bei 
4,11 wird man das Wort auf Rechnung des Evangelisten setzen müssen, besonders 
wenn man bedenkt, daß sogar Lk noch ein parataktisches xai bietet, das er sonst an 
vielen Stellen vermeidet. Nicht viel anders ist es wahrscheinlich bei Mt 4,5, wie 
wegen des statistischen Übergewichtes bei Mt zu schließen ist, auch wenn das lk 0€: 
bei 4, 9 seinerseits kaum ursprünglich sein wird. Es ist die Möglichkeit nicht aus-
zuschließen, daß in der Vorlage (Dmk) noch alle größeren Teile der Perikope mit 
xai eingeleitet wurden. Das Vorhandensein beiLk4,1 (xati]ye1:o, s. u.). 5 und 13 ist 
kein geringes Indiz dafür. Schließlich verrät Mt 4,10 deutlich die Handschrift des 
Mt, weil die Kombination von 1:6te mit .J..f:yet unter den Synoptikern überhaupt nur 
60 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 149: 90/6/14/10/21. 
61 In diesem Fall müßte Lk den Wortlaut nochmals verändert haben. 
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bei ihm vorkommt.62 An allen vier Stellen mit 't'O't'e innerhalb dieser Perikope wird 
man also mit mt Redaktion rechnen müssen. 
2. Bezüglich avfixiJ'Il Mt 4,1 bzw. i)ye't'O Lk 4,1 ist es schwieriger, ZU einem 
klaren Urteil zu kommen, vor allem weil die Stelle nicht für sich betrachtet werden 
darf, sondern in Zusammenhang mit mehreren anderen beurteilt werden muß. Es 
ist ja nicht ZU übersehen, daß auch Lk das Kompositum av&yetv verwendet, wenn 
auch in einer anderen Szene (vgl. avcxycxywv Lk 4,5). Das legt die Vermutung nahe, 
daß es auch in der von Mt und Lk verwendeten Quelle schon irgendwo innerhalb 
der Perikope zu finden war.63 Kompliziert wird das Problem jedoch dadurch, daß 
Mt parallel zu Lk 4,5 bei 4,8 napa.Acxf.lß&vn schreibt, sodaß auch für avcxycxywv 
nicht von vornherein klar ist, ob es an dieser Stelle zur Vorlage des Lk zu rechnen ist 
oder seiner Redaktion angehört. Zurecht hat man aber darauf hingewiesen, daß die 
hypotaktische Konstruktion des Lk avcxycxywv. . . eön~ev eine Verbesserung 
gegenüber der Parataxe mit xai bedeutet64 und somit zumindest sie sekundär ist. 
Eine Bestätigung findet diese Annahme durch die Beobachtung, daß Lk bei 9,28 
eine identische Konstruktion hat (napa.Aaßwv ... aveßll) und daß er auch dort 
damit die parallele Parataxe napaACXJ.lß&vet ... XfXt ava<pf:pet von Mk 9,2 par Mt 
17,1 ersetzt. Damit ist aber in der eigentlichen Frage nichts entschieden, und auch 
die Statistik führt nicht weiter, da av&ynv bei Lk nicht selten ist,65 andererseits aber 
auch napa.AaJ.lß&vetv von Mt bevorzugt zu sein scheint. 66 Möglicherweise erbringt 
aber eine genaue Analyse von avfixiJ'Il bei Mt 4,1 und einVergleich des lk i)yeTo 
zusammen mit dem jeweiligen Kontext Beobachtungen und Argumente, um das 
Problem wenigstens annähernd entscheiden zu können. 
Für avfixiJ'Il bei Mt 4,1 kann man geltend machen, daß es genauegeographische 
Kenntnisse verrät(= hinauf in die Wüste Juda, nicht etwa in die Araba, was exakt 
den topographischen Verhältnissen entspricht),67 die für Mt natürlich vorauszuset-
62 Vgl. dazu bzw. überhaupt zur Verwendung von 1:61:e bei Mt Fuchs, Untersuchungen, 
134-138. 
63 Vgl. Sabourin, Mt, 311 mit Anm. 105. 
64 V gl. Dupont, Versuchungen, 53 und ]eremias, Sprache, 116. 
65 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 72: 1/-/3/-/17. Dabei muß aber berücksichtigt werden, 
daß der Bedeutungsinhalt der lk Vorkommen nicht identisch ist, sodaß sich der Gebrauch des 
Wortes im gewöhnlichen Sinn stark reduziert. 
66 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 129: 16/6/6/3/6. 
67 Mauser, Wilderness, 145: "The expression 'led up' ref!ects the knowledge of the moun-
tainous plateau of theJudean desert and is, therefore, again more geographically oriented than 
Mark' s version". Ähnlich Michaelis, Mt I, 162 bzw. Da/man, Orte, 103: "Der Übergang von der 
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zen sind,68 besonders da er auch bei 3,1 mit der Angabe 't'fjt:; 'Iouöcxicxc; im Kontrast 
zu Mk 1,4 par Lk 3,2 den Text präzisiert. Redaktionelle Umformung durch den 
Evangelisten ist also zumindest nicht auszuschließen. 69 Dazu kommt, daß die theo-
logische Aussage, um die es Lk anscheinend zu tun ist, eher in einen Text paßt bzw. 
aus einem solchen ableitbar ist, in dem das Simplex von &ynv und nicht das 
Kompositum ( ixv&-) vorhanden war. Verschiedenen Autoren ist ja nicht entgan-
gen/0 daß in der Nähe jenes Zitates, das Lk in 4,3 aus Dtn 8,3 anführt ("nicht vom 
Brot allein lebt der Mensch"), auch davon die Rede ist, daß Gott das Volk in der 
Wüste (herum-)führte, um es zu prüfen, und daß u. U. der Septuagintatext f}ycxyev 
ae xupwc; 6 ß'e6c; aou ev 'D epiJf.!CJ.> (Dtn 8,2) auf den Dativ von ev 'D epiJf.!CJ.> bei 
Lk 4,1 eingewirkt haben könnte. Ein Text mit einfachem f}ye't'o gestattete sicher 
leichter eine Assoziation an den Gedanken von Dtn 8,2 als einer, wo das &yetv 
bereits zu einem "Hinaufgeführt-Werden" konkretisiert war. Schließlich liegt es 
auch näher anzunehmen, daß Dmk das etwas zu scharfe exß&Uetv des Mk durch 
den Gedanken des Führens, nicht aber des Hinaufführens, ersetzte und damit sein 
geändertes dogmatisches Anliegen zum Ausdruck brachte. Die genauere topogra-
phische Auskunft des O:va- hätte davon nur ablenken können. So sieht man, daß das 
Kompositum eine spätere Phase bezeugt, in der die für Dmk neue christologische 
Sicht schon zum alltäglichen Besitz geworden ist, die weitere Ergänzungen 
verträgt.71 
Bezüglich des zweimaligen ncxpcxA<XflßaveL des Mt (V. 5 und 8) wird man we-
gen des erwähnten hohen statistischen Befundes zweifeln, ob es ursprünglich sein 
kam1,72 auch wenn man für das &yetv des Lk, das er (zusammen mit dem Komposi-
·ebenen Wüstenei des Jordantals zur Wüste des Gebirges wird durch den bis300m hohen oft 
nahezu senkrechten Abfall des Bruchrandes so deutlich, daß das ,Hinaufführen' Jesu dorthin 
nach Matth. 4,1 jedem Palästiner selbstverständlich und der Gedanke an ein Versetztwerden 
durch die Lüfte unveranlaßt erscheint".- Lagmnge, Mt, 58 meint gerade im ~egenteil, daß av-
&ynv nicht in seinem ursprünglichen Sinn von "hinaufführen" verwendet sei. 
68 Mt hat das Kompositum av6:yew nur an dieser Stelle. 
69 V gl. Gundry, Mt, 54, nach dessen Ansicht Mt das Kompositum aus der Parallelstelle zu 
Lk 4,5 nach vorn versetzt hat. 
70 Vgl. z. B. Marshall, Lk, 169. 
71 Vgl. die analogen Ergänzungen von xat nupi und des Gerichtwones von Mt 3,12 am 
Stoff von Mk 1,7-8 durch Dmk. Siehe dazu Fuchs, Überschneidungen, 69f. 
72 Dupont, Versuchungen, 51fhält napaA.aJ.Lß6:vet bei Mt 4,8 für ursprünglich. "Lukas wird 
den Ausdruck vermieden haben, weil napo:Ao:J!ß6:vw bei ihm eher den Gedanken an einen 
Höheren nahelegt, der einen Untergebenen mit sich nimmt, und weil die Konstruktion dieses 
Verbs mit ei~ stilistisch schlecht ist". "Die Präposition führt einen Gedanken ein, der dem Präfix 
fremd ist" (52, Anm. 37). 
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turn) in der Perikope durchgehend gebraucht, aus dem gleichen Grund analoge 
Bedenken haben kann.73 Bei Mt ist aber noch die weitgehend parallele Struktur der 
beiden TicxpcxA.cq.tß&vet-Sätze zu beachten und die jeweilige Nennung des Subjekts 
anzuführen, die kaum als Streichung durch Lk verständlich zu machen ist. Ohne 
daß dieser Frage hier weiter nachgegangen werden kann und ohne daß in der gesam-
ten Textrekonstruktion noch viel größere Sicherheit zu erreichen ist, ist aber die 
schon oben festgehaltene Tatsache nicht zu bestreiten, daß eine Passivfonn von 
&yetv in einer präteritalen Zeit dem ganz verschiedenen Wort exß&Uet (im Prä-
sens) bei Mk gegenübersteht, was zusammen mit der Änderung des Subjekts das 
fundamentale Datum darstellt. 74 
3. Von der Häufigkeit des Gebrauches her steht es außer Zweifel, daß öE bei 
Lk 4,1 die Handschrift des Evangelisten verrät, der öfter um eine verbindlichere 
V erknüpfung der Einzelstoffe oder Erzählmotive bemüht ist als die synoptischen 
Parallelen, vor allem Mk.75 In der Folge wird auch die W eglassung des Artikels vor 
dem Namen Trwou<; ihm zuzuschreiben sein. Damit stellt sich heraus, daß sowohl 
Mt (-r6-re) wie Lk (oe) den Beginn der Perikope verändert haben und in Dmk 
vermutlich noch mit einem xcxi (wie bei Mk) zu rechnen ist. 76 
4. Wenn man dahingestellt sein läßt, ob etn'Ju<; noch in Dmk zu lesen war oder 
nicht, verraten sich bei Lk verschiedene Züge als redaktionell, und dies in mehr-
facher Hinsicht. imeo-rpet!Jev cmo cou 'Iopo&vou schlägt eine Brücke zurück zu 
3,21f, wenn es der Leser durch die eingeschobene Perikope vom StammbaumJesu 
aus dem Blick verloren haben sollte. cmo cou 'Iopo&vou könnte dabei außerdem 
noch eine Reminiszenz an Mk 1,5 par Mt 3,6 sein, da durch andere Beobachtungen 
feststeht, daß Lk den Stoff von Mk 1,5 in dmkForm gelesen hat. 77 Darüber hinaus 
ist {moocpe<petv ein von Lk äußerst bevorzugtes Wort. 78 Ähnlich, wenn auch nicht 
73 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 67: 4/3/13/12/26. 
74 In eklatantem Widerspruch zum Wortlaut schreibt dazu Conzelmann, Mitte, 22, "daß 
J esus bei Lukas nicht vom Geiste ,geführt wird', sondern ,im Geiste' selber handelt". Den Einfluß 
des atl. Hintergrunds hat Conzelmann ebenfalls völlig übersehen. V gl. auch die Kritik von Fitz-
myer, Lk, 513f bzw. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 241, Anm. 31 und Dupont, Versuchun-
gen, 46. 
75 Lk hat 548 Stellen im Ev. und 558 in der Apg. Vgl. Morgenthaler, Statistik, 86. 
76 Es ist aber nochmals darauf hinzuweisen, daß keine noch so "eindeutige" Statistik wie 
etwa die von t6n: oder auch die für öe dadurch schon die jeweilige redaktionelle Herkunft abso-
lut sichern kann. 
77 V gl. Fuchs, Überschneidungen, 65. 
78 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 152:-/-/21/-111 bzw. 32 Vorkommen von 35 insgesamt 
im NT. 
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so deutlich, steht es mit TIA:f]pT]~/9 das an allen Stellen inEv. wie Apg mit partitivem 
Genetiv steht, bei Apg 6,5; 7,55 und 11,24 wie bei Lk 4,1 mit dem Objekt 
TIVEUilct't'O~ &yiou (vgl. Apg 6,3). Diese letztere, "typisch lk Redewendung 'voll 
Heiligen Geistes' ... greift auf die Geistsalbung bei der Taufe (3,22) zurück und 
lenkt den Blick zugleich schon auf den Bericht vom Anfang in Galiläa ( 4, 14) und auf 
die Szene in der Synagoge von Nazareth ( 4,18)".80 Es wäre also schwierig, diesen 
Zug nicht dem Redaktor und Theologen Lk zuzueignen,81 der mit diesem kurzen 
Hinweis verschiedene "Einzelereignisse" zu einem zusammenhängenden, pragma-
tischen Geschehen verknüpft, wie es für ihn typisch ist.- Es erübrigt sich beinahe, 
auch noch die Statistik von &yw~ mit ihrem Übergewicht für Lk anzuführen, 82 oder 
alle Stellen aufzuzählen, wo Lk- ohne TIA:fipTJ~- vom TIVEUilCX &ywv redet (13mal 
im Ev. und 43mal in der Apg). 
Schließlich dürfte auch ev 1:<;) TIVEUilCX't'L im Vergleich zum mt imo 't'OU Tiveu-
llCX't'O~ lk Änderung sein. Es steht sichtbar in Zusammenhang mit der, wie sich 
gerade gezeigt hat, ebenfalls vom Evangelisten stammenden Wendung "voll des 
hl. Geistes" und wird von Lk gewählt, um stärker die freie EntscheidungJesu zu 
wahren und ihn nicht so als passives Objekt erscheinen zu lassen, wie es die 
grammatische Form imo 't'OU TIVEDilCX't'O~ und noch mehr die mk Formulierung 1:0 
TIVEUilCX cxthov exß&Un tun.83 Lk setzt mit dieser "Aufwertung" der PersonJesu 
also jenen Prozeß fort, den Dmk damit begonnen hatte, daß er anstelle des Geistes 
jesus zum Subjekt der Darstellung gemacht hatte. Beides läßt erkennen, wie inner-
halb der Kirche das Wissen um die Bedeutsamkeit der PersonJesu wächst, das es 
nicht mehr erlaubt, Jesus, den Sohn Gottes, als "Untergebenen" des Geistes zu 
·betrachten. - Es wäre schwierig, bei einer so kontinuierlichen Entwicklung der 
christologischen Sicht, wie sie sich von Mk über Dmk zu Lk abzeichnet, den 
gemeinsamen Text der Seitenreferenten als Mk-unabhcingige Quelle oder Überlie-
ferung zu sehen, wo das homogene Wachstum der Dogmatik nicht bloß ermöglicht, 
sondern sogar fordert, die Unterschiede des Mt und Lk nicht bloß als Differenzen 
gegenüber Mk, sondern als Bearbeitung seines Textes zu sehen. Für die Zweiquel-
79 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 133: 2/2/2/1/8. 
80 Ernst, Lk, 158; vgl. auch Hahn, Hoheitstitel, 318 und Schürmann, Lk I, 206f. 
81 Noch deutlicher wird die lk Herkunft der Wendung, wenn man auch noch das Vorkom-
men von rc\jJ.rcA:rnn dazu vergleicht. V gl. Dupont, Versuchungen, 45. Bei Morgenthaler fehlt das 
Wort in der Statistik. 
82 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 67: 10/7/20/5/53. 
83 Mahnke, Versuchungsgeschichte, 57 rechnet f:v 1:Q rcveUiJ.CHt zu unrecht zur "Grund-
schrift", d. h. zur gemeinsamen Quelle des Mt und Lk für diese Perikope. 
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lentheorie bedeutet dies, daß sie die auffallendeVerwandtschaftder als "Q" bezeich-
neten Tradition des Mt und Lk mit Mk nicht mehr so gedankenlos einfach als blin-
des Faktum hinnehmen und sich damit abfinden darf, 84 sondern daß auch sie gefragt 
ist, wie sie diese Tatsache erkliirt. Mk und "Q" in dieser Perikope und in noch vielen 
anderen Fällen, wo sie miteinander parallel gehen und sich ihre Stoffe "überschnei-
den", in Zukunft bloß "zufällig" verwandt sein zu lassen,85 stellt sich als voreilige 
· Antwort heraus, mit der sich eine honorable Theorie wohl nicht zufrieden geben 
dürfte. 
5. Für die Isolierung der weiteren Redaktion ist auf Beobachtungen zurückzu-
kommen, die sich beim Vergleich der mt/ lk Gemeinsamkeiten ergeben haben. 
Dort hat sich herausgestellt, daß Dmk anstelle des Motivs von den wilden Tieren 
das andere vom Nicht-Essen (Lk) bzw. Fasten (Mt) und vom anschließenden 
Hunger Jesu verwendet hat. Im identischen Aorist i:rceivaaev ist diese Bearbeitung 
noch unverändert erhalten, während in den übrigen Teilen Mt und Lk nochmals 
ihre eigenen Akzente gesetzt haben. Es ist jedoch schwierig, eine Entscheidung zu 
treffen, ob eher Mt oder Lk den Text der Vorlage geändert hat, falls man nicht damit 
rechnen muß, daß beide den Wortlaut bearbeiteten. Zunächst könnte man der Mei-
nung sein, daß V1')G'tTUaac; von Mt stammt, weil dieser bei 6,16-18 jüdisches Inter-
84 Vgl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 214. 
85 Nach Schürmann, Lk I, 219 "bezeugt" zwar Mk "eine ältere Überlieferungsstufe als die 
Q-Tradition" bzw. ist "ein Bericht wie Mk 1,12-13 ... in einer Überlieferungsvariante wie Lk 
4,1-2a durch Erweiterung um die dreifache Versuchung sekundär ausgestaltet worden"; trotz-
dem sind die beiden Fassungen von ihrem Entstehen her einander fremd, von der Einleitung 
4,1-2a abgesehen, wo Mk nachwirkt. Anders als Schnackenburg, Sinn, 105 hält Schürmann zwar 
die Auffassung, "daß der dreigliedrige Redegang jemals eine unabhängige Tradition gehabt 
haben soll", für "unglaubwürdig" (219), sodaß sich auch für Q eine erzählende Einleitung ergibt, 
die "hinter Lk 4,1-2a =Mt 4,1-2a ... noch erkennbar" ist (208). Aber das entscheidende Ele-
ment, daß die Einleitung der 1,Q" -Fassung aus dem Mk-Text entstanden ist, kommt nicht in den 
Blick. Bezeichnenderweise wird Lk 4,2b als "Überleitung" charakterisiert (208). Das quellenkri-
tische Denkschema gestattet ja nicht, daß der mkAnfang der "Q"-Perikope (in genetischem Sinn) 
durchschaut würde. Wie viele andere Autoren läßt Schürmann Mt und Lk, nach dem System der 
Zweiquellentheorie noch dazu unabhängig voneinander, den Beginn von Q wegbrechen und 
durch Mk ersetzen, ohne daß man erfährt, ob denn dieser Beginn von Q so unbrauchbar war und 
warum nicht die ganze Perikope aus der Logienschrift an die Stelle der mk getreten ist. Man 
könnte meinen, daß dieser nicht so selbstverständliche Tausch der einen "Einleitung" gegen die 
andere, der dann doch nicht streng erfolgt, sondern zu einer Mischung führt, gerade wenn er so 
geringfügig sein soll, daß er nur die Elemente der Wüste und der vierzig Tage erbrachte, eher 
einer Notlösung als einer wirklichen Erklärung des Sachverhalts gleichkommt. Wenn "Q" nicht 
- aus verständlichen Gründen, wenn man Dmk vertritt- am Beginn Mk so ähnlich sähe, wie es 
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esse am Fasten bekundet. 86 Von der vorausgesetzten Situation des Aufenthalts in 
der Wüste her wäre auch ein bloßes Nicht-Essen bzw. Nichts-zu-essen-Haben 
angemessener und situationsentsprechender als ein religiöses Fasten. Dazu kommt 
noch, daß man die verkürzende Partizipialform eher für sekundär halten möchte als 
eine Auflösung dieser Konstruktion durch ein parataktisches xo:i vonseitendes Lk. 
Andererseits ist aber zu beachten, daß Lk bei 5,33 ein identisches ou VTJO't'euoumv 
von Mk 2,18 par Mt 9,14 redaktionell durch eoöiouotv xo:lnivoumv aus Gründen 
der Abwechslung ersetztY Auch bei 7,36 und 14,1.15 verwendet er <paydv bzw. 
&p't'ov <po:ydv aus eigenem, sodaß auch bei 4,2 die Formulierung auf ihn zurückge-
hen könnte. 88 Im hier gegebenen Zusammenhang muß diese ambivalente Frage 
aber nicht unbedingt geklärt werden, da auch, wenn man die Antwort offen läßt, 
kaum zu bestreiten ist, daß bei dem einen oderanderen Evangelistensekundare Bear-
beitung vorliegt und daß sie von einer identischen Grundlage ausgehen, für die bei 
Mk kein Ansatz gegeben ist. 
Schließlich hat Mt allein die Ergänzung xo:l 't'eooep&xov't'a vux't'o:c;, "mit beton-
ter Voranstellung des 't'Woep&xono:", 89 was wohl im Sinn des Mt die Vollständig-
keit des FastensJesu andeuten soll,90 und damit eher für seine Erweiterung spricht 
als für die Streichung eines solchen, schon im Dmk erfolgten Zusatzes. Da anderer-
. seits sowohl ev 't'O:tc; iJf.Lepatc; exeivatc; wie besonders xo:l auneA,eaöewwv o:u-rwv 
lk Gepräge haben, ist wohl das mt Üo't'epov als alter Text zu nehmen. Für schrift-
stellerische Herkunft91 von ouneA,ew kann man auf V. 13 in der gleichen Perikope 
der Fall ist, wäre man auf die Tausch- oder Vermengungsthese wohl nie verfallen. Vielleicht ist 
das Bewußtwerden der Unwahrscheinlichkeit einer solchen Annahme wenigstens heute dazu 
angetan, eine andere Möglichkeit in Betracht zu ziehen! 
86 Vgl. Schnezder, Lk, 100 mit Verweis auf Schmid, Mt und Lk, 211. 
87 Vgl. Dupont, Versuchungen, 47. 
88 Auf Ex 34,28 und Dtn 9, 9.18, WO es von Moses heißt, daß er &pwv oux eq>ayev xal uöwp 
oux ernev, wird man kaum hinweisen dürfen, weil nicht ersichtlich ist, was eine solche Moses-
typologie für die Versuchungsgeschichte erbringen sollte. Gegen Mahnke, Versuchungsge-
schichte, 57f. 
89 B. Weiß, Quellen, 192. 
90 Nach Dupont, Versuchungen, 48 ist die Ergänzung als eine Verdeutlichung der Aussage 
zu verstehen. Entgegen dem Trend, in der Erweiterung einen V erweis auf Moses zu finden ( vgl. 
Ex 34,28; Dtn 9,9-18) (so z.B. Gundry, Mt, 54f; Hahn, Hoheitstitel, 401; Gnilka, Mk, 56), 
bezeichnet er sie nur als "einen als unnötig empfundenen Zug", den Lk deshalb auslassen konnte, 
falls er in seiner Vorlage stand (aaO. 48, Anm. 22). Zweifel an einer Mosestypologie der 40 
Nächte hat auch Schürmann, Lk I, 208, Anm. 149, weil die Angabe auch in 3 Kön 19,8- und 
dort von Elias- vorkommt. Vgl. Tadashi, Mosevorstellungen, 51-53. 
91 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 146:-/1/2/-/11 sonstiges NT 2. 
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verweisen, wo das Wort durch die dem Lk eigentümliche Art, den Abschluß eines 
Geschehens zu berichten ( OUV'reACO<X<:; nancx m:tp<XOIJ.OV), als Ausdruck des Evan-
gelisten gesichert ist.92 Zudem sind Komposita von ouv- für Lk äußerst typisch: 
Von 469 Stellen im NT hat er 186 (Lk 79; Apg 107). Wennman von Wiederholun-
gen absieht und die verschiedenen V erben nur einmal zählt, tritt sein Anteil noch 
stärker hervor: 72 (Lk und Apg) Fälle von 128 insgesamt im NT.93 
Bezüglich ev 1:cx1'c; iJf!epcxtc; exeivmc; zeigen 5 Stellen im Ev. (2,1; 4,2; 5,35; 9,36; 
21,23) und 3 in der Apg (2,18 [Zitat]; 7,41; 9,37) gleichfalls den Stil des Evangeli-
sten. 94 Schließlich ist netpcxoöfjvcxt (uno 1:ou Ötcxß6A.ou) bei Mt 4,1 schon wegen der 
abweichenden Einordnung redaktionell, da die identische Formulierung netpcx(6-
IJ.evoc; (un:o 1:ou ocx1:avaf ötcxß6A.ou) bei Mk 1,13 par Lk 4,2 und die gleiche syntak-
tische Stellung nach 1:eooep&xov1:cx TJIJ.Cpcxc; (bzw. i]. 1:.) eine identische Formulie-
rung und Stellung auch für Dmk sichern. 95 Darüber hinaus erinnert der finale Infini-
tiv stark an Mt 3,13, wo der Evangelist auch- und ebenfalls zum Unterschied von 
Mk (1,9) und Lk (3,21)- die gleiche Konstruktion verwendet und vonJesus sagt, 
daß er zuJohannes an den Jordan kam 1:ou ßcxnnoöfjvcxt un · cx\hou.96 Sowohl der 
Unterschied zuMkund Lk wie die identische finale Aussage 97 in der Einleitung 
92 jeremias, Sprache, 54f mit Verweis auf Lohfink, Himmelfahrt, 150. 
93 Vgl. jeremias, Sprache, 86f. 
94 Sonstige Stellen im NT: Mt 2/Mk 4/ Apk 1, nach]eremias, Sprache, 77. Mahnke, Ver-
suchungsgeschichte, 58 macht darauf aufmerksam, daß bei Apg 21,27 i)j.Lepcn und ouvn:Aeofrcn 
kombiniert vorkommen. 
95 Mahnke, Versuchungsgeschichte, 56f ist sich nicht sicher, ob ltetpaofrfjvcn aus Mk 
kommt oder aus der vom Verfasser als "Grundschrift" bezeichneten Mt/Lk-Überlieferung. 
Schließlich entscheidet er sich doch eher für das erste und erklärt die Voranstellung theologisch 
damit, daß nach Mt "alles Folgende unter dem Gesichtspunkt der Versuchung durch den Teufel 
zu verstehen" sei (57). Ziemlich äh'l.lich Dupont, Versuchungen, 47 und 77. 
96 Sabottrin, Mt, 311. V gl. Lagrange, Mt, 58; Lohmeyer-Schmauch, Mt, 55. Lorveglio, discre-
panza, 222 möchte den Wortlaut der Synoptiker harmonisieren und verweist darauf, daß nach 
dem Sprachgebrauch der Koine das Partizip eine finale Aussage beinhalte. 
97 Michaelis, Mt I, 163 sucht diesen klaren grammatikalischen Befund mit der inhaltlichen 
Voraussetzung zu bestreiten, daß eine Bewährung] esu nicht einmal vor dem Ergehen der Him-
melsstimme an ihn (Mt 3,17) notwendig gewesen sei. Damit werden aber nur psychologische 
Überlegungen unberechtigterweise gegen grammatikalische und syntaktische Tatsachen aus-
gespielt, die vor jeder inhaltlichen Interpretation Vorrang haben. So bleibt ihm nur der etwas 
lahme Ausweg, im Text ausgedrückt zu finden, daß "dieser Satz nur vorwegnehmen (wolle), 
dass im Verlaufe dieses Aufenthalts in der Wüste die Versuchungen, und zwar vonseitendes 
Teufels, eintraten" (aaO.). Diese chronologische Auskunft entspricht aber nicht der Absicht 
des Mt. 
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zweier unmittelbar aufeinanderfolgender Perikopen stellen die mt Herkunft von 
Form und Einordnung von netpaoöflvcn außer Zweifel.98 
6. Nach jenen redaktionellen Zügen, die bei Mt oder Lk in dem allen dreien 
gemeinsamen Stoff vorliegen (Mk 1,12-13 par Mt 4,1-2 par Lk 4,1-2), ist als 
nächstes der Schluß der Perikope zu überprüfen, da hier noch eine Parallele des Mt 
zu Mk gegeben ist. An Unterschieden gegenüber Mk lassen sich anführen: Einfü-
gung von iöou; Streichung des Artikels vor &yyeA.ot; ein neues Prädikat npooflA.öov 
und die dadurch veranlaßte Parataxe mit xai. 
Als für Mt am typischsten kann wohlnpooflA.öov bezeichnet werden. Die Stati-
stik spricht diesbezüglich eine deutliche Sprache (52/5/10/1/10/NT insgesamt 
97),99 und der synoptische Einzelvergleich, der hier nicht eigens vorgelegt werden 
muß, bestätigt npooepxeoöat nochmals als Vorzugswort des ersten 
Evangelisten. 100 Aufgrund dieser Sachlage ist mit großer Wahrscheinlichkeit auch 
das Partizip npoodöwv in V. 3 seiner Redaktion zuzuschreiben. 
Inhaltlich kommt dazu, daß zum Unterschied von Mk und Lk bei Mt mit die-
sem Partizip überhaupt erst das Auftreten des Teufels zum Ausdruck gebracht 
wird, weil der Evangelist die Idee einer 40 Tage dauernden Versuchung oder sich 
innerhalb dieses Zeitraums wiederholender Versuchungen eliminiert hat. 101 Auch 
von daher ist also mit der redigierenden Hand des Mt zu rechnen. Diese Annahme 
wird noch verstärkt, wenn man erkennt, daß dieses Element auch auf der in der 
ganzen Perikope zu beobachtenden Linie liegt, die Leibhaftigkeit des Teufels stärker 
hervortreten zu lassen. Neben npooeA.öwv sind bei Mt dafür das zweimalige 
napaA.cxf..Lßiivet (V. 5 und 8) und der Befehl ünaye, oaTava zu nennen, wenn damit 
auch nur nachgezogen und verdeutlicht wird, was in der ganzen Bildsprache der 
98 Bundy, Jesus, 62 übersieht diese Zusammenhänge und meint, "Mt bringt vielleicht die 
ursprüngliche Q Einleitung", während Lk dem Mk näherstehe. Es ist interessant zu sehen, daß 
Grundmann, Mt, 99 die Sache gerade umgekehrt betrachtet und bei Mt von Mk-Einwirkungen 
spricht, während der dritte Evangelist "Einleitung und Schluß von Q weitgehend aufzubewah-
ren scheint". 
99 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 136. 
100 Vgl. Fuchs, Untersuchungen, 10ü-111. 
101 Nach Vogels, Versuchungen, 246 ist npood.\Jwv bei Mt ursprünglich; bei Lk war dafür 
kein Platz, weil bei diesem schon vor Lk 4,3 von VersuchungenJesu 40 Tage hindurch die Rede 
war.- Das hätte aber nicht gehindert, den dreifachen Dialog mit npooei..\Jwv einzuleiten. Gegen 
Vogels auch Mahnke, Versuchungsgeschichte, 58. Nach Gundry, Mt, 55 soll das Partizip "die 
göttliche WürdeJesu" andeuten, doch machtder Autor mit dem Verweis auf Mt 16,1, wo Phari-
säer und Sadduzäer netpa(onec;; an J esus herantreten, selbst darauf aufmerksam, daß es sich 
dabei um eine unzutreffende Überinterpretation handelt. 
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drei Szenen schon angelegt ist (man vergleiche etwa stellvertretend für weitere Indi-
zien das fcHY)OEV Mt 4,5 par oder das npooxuvdv von Mt 4, 9 par). Jedenfalls sind 
aber die parallelen Phänomene dazu angetan, den sekundären Charakter von 
npoodll'wv außer Frage zu stellen. 
Mit xcd iöou stößt man wieder auf einen von Mt oft gebrauchten Ausdruck. 
iöou allein steht bei Mt an 62 Stellen/ 02 xcd iöou zumindest 26mal (2,9; 3,16.17; 
4,11; 7,4; 8,2.24.29.32.34; 9,2.3.10.20; 12,10.41.42; 15,22; 17,3; 19,16; 20,30; 
27,51; 28,2.7. 9.20). Trotzdem wäre es voreilig, für den Ausdruck eine sichere Her-
kunft von Mt zu behaupten, da er bei 8,2 ( diffMk 1,40 par Lk5,12); 9,2 ( diffMk2,3 
par Lk 5,18) und 17,3 (diffMk 9,2 par Lk 9,30) ganzklaraufDmkzurückgeht. Ver-
stärkt wird diese Möglichkeit, wenn man beobachtet, daß bei Mt 9,18 ( diffMk 5,22 
par Lk 8,40); 24,23 ( diff Mk 13,21 par Lk 17,23) und 26,47 ( diffMk 14,43 par Lk 
22,47) einfaches iöou aus der gleichen dmk Schicht stammt. Obwohl man wegen 
npoofjA.ll'ov, das den Redaktor ziemlich deutlich verrät, auch iöou ihm zuschreiben 
möchte, wird man also die Möglichkeit offenlassen müssen, daß schon der Bearbei-
ter des Mk-Ev vor Mt iöou in den Text eingeschoben hat. 103 
Schließlich ist das Fehlen des Artikels oi vor &yydm bei Mt zu erörtern. 
Grundsätzlich scheint für die Streichung Dmk genauso wie Mt in Frage zu kom-
men, sodaß man von da her keine Entscheidung treffen kann. Höchstens könnte der 
Inhalt gewisse Überlegungen gestatten. Der bestimmte Artikel umschließt ja ent-
weder alle Engel oder er bezieht sich auf eine klar abgegrenzte, dem Leser bekannte 
Situation. Falls der Mk-Text richtig interpretiert ist mit der Antitypologie zum 
ersten Adam, dem die Engel nach der Versuchung und dem anschließenden Fall 
nicht mehr dienen, wäre mit oi &yyeA.ot vor allem an die Paradiesesengel gedacht. In 
der Szenerie des Mt ist dieser Zusammenhang aber nicht mehr gegeben, nicht bloß 
wegen der drei gegenüber Mk neuen Bilder, sondern auch weil das dazugehörige 
Tier-Motiv weggelassen ist; 104 und "alle Engel" scheint mit dem konkreten105 ÖtY)-
102 62/7 I 57 I 41231 gesamtes NT 200, vgl. Morgenthaler, Statistik, 106. 
103 Die Studie von Fiedler, Formel, 30.36 mißt dem parallelen Vorkommen von iöou bzw. 
xcd iöou bei Mt und Lk praktisch keinerlei Bedeutung zu. 
104 Vgl. zum Inhalt Pesch, Mk I, 9Sf bzw. Gnilka, Mk I, 57f. 
105 Auf einen gewissen Unterschied in der Bedeutung des Wortes "Dienen", der sich durch 
den Zusammenhang der gesamten Perikope bei dem jeweiligen Evangelisten ergibt, macht]. 
Weiß, Evangelium, 135 aufmerksam: Bei Mt "treten die Engel erst in dem Augenblick herzu, da 
der Teufel weicht. Sie bringen gewissermassenden göttlichen Lohn nach erstrittenem Sieg. Bei 
Markus ist der Dienst der Engel ein begleitender Umstand, der sich über die vierzigTage ebenso 
erstreckt, wie die Versuchung und das Leben bei den Tieren".- Die weitere These des Verfas-
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x6vouv nicht recht vereinbar. 106 So gewinnt man den Eindruck, daß Mt am Schluß 
der Perikope wieder mehr die zu Anfang bestimmende Wüstensituation im Auge 
hat, was zur W eglassung des Artikels führt. In der Frage nach Dmk oder Mt als 
Urheber dieser Streichung ist aber nicht zu übersehen, daß die Eliminierung des 
Tier-Motivs und damit der Adamtypologie schon vor Mt geschehen ist, wie auch 
die zuletzt angeführte Wüstensituation schon in seiner Quelle gegeben war. Nicht 
erst Mt, sondern schon Dmk hatte also Anlaß, oi zu streichen, wenn auch hier 
wieder darauf aufmerksam zu machen ist, daß diese Überlegungen nicht gepreßt 
werden dürfen. Es sollte mehr das Ausmaß der möglichen Entwicklung abgesteckt 
werden, als daß bei so ambivalenten Daten die sichere Rekonstruktion der Textent-
wicklung vorgelegt werden könnte. 
7. Als letztes ist auf jene schriftstellerischen Züge der Großevangelisten einzuge-
hen, in denen sich ihr Wortlaut voneinander unterscheidet, ohne daß bei Mk eine 
sprachliche oder sachliche Parallele zu vergleichen ist. Was diese Elemente betrifft, 
kann schon vor ihrer Aufzählung und dem V ersuch, sie einem bestimmten Verfas-
ser literarisch und/ oder theologisch zuzuordnen, festgestellt werden, daß sie für die 
in dieser Untersuchung zur Debatte stehende Frage von zweitrangiger Bedeutung 
sind. Denntrotz aller Variationen in Sprache, Stil und Aussage, die sich auch in dem 
bisher noch nicht besprochenen Abschnitt der Langversion der Versuchungs-
geschichte finden, sind Mt und Lk andererseits doch so grundlegend identisch, daß 
an der Verwendung einer ihnen gemeinsam zur Verfügung stehenden "Quelle" 
nicht gezweifelt werden kann. Selbst wenn sich im Einzelfall nicht mit Sicherheit 
eruieren ließe, auf wessen Rechnung dieUnterschiede zu setzen sind, wäre an die-
sem Faktum nicht zu rütteln. In Konsequenz zu jenen traditionsgeschichtlichen 
Erkenntnissen, die bei dem Vergleich vonMk 1,12-13 par Mt 4,1-2 par Lk 4,1-2 
zur Annahme einer Bearbeitung der Mk-Tradition vor Mt und Lk (durch Dmk) 
geführt haben und die vor allem erkennen ließen, daß die "Einleitung" des ersten 
Bildes von Dmk aus dem Mk-Text heraus entwickelt wurde, ist auch diese, bei Mt 
und Lk parallel gegebene Erweiterung, wo immer er sie hergenommen haben mag, 
dem gleichen Autor zuzuschreiben. Man ist dabei nicht von vornherein gezwun-
gen, Dmk die drei Szenen selbst zur Gänze erfinden zu lassen; falls eine eingehende 
Überprüfung dazu führen sollte, daß er sich schon mündlich oder schriftlich 
geformten Materials bedient haben sollte, würde dies seinem auch sonst feststellba-
sers, daß Mk in seinem Versuchungsbericht von Q abhängig sei, braucht hier nicht weiter ver-
folgt werden (vgl. 135). 
106 Für eine engere Bedeutung des Wortes spricht sich auch Schnackenburg, Sinn, 105 aus. 
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renVorgehen 107 in keiner Weise widersprechen, abgesehen davon, daß Benützung 
von fremdem Material schon theoretisch jedem Bearbeiter zugestanden werden 
muß. Zur Vorsicht gegenüber dieser letzteren, von der Zweiquellentheorie völlig 
unreflektiert als Tatsache genommenen Möglichkeit mahnt aber, wie früher schon 
vermerkt wurde, die Verwendung des Titels "Sohn Gottes", die den drei Szenen 
nicht zufällig und äußerlich ist, andererseits aber die Erinnerung auf die in der Theo-
phanie Mk 1,10-11 par Mt 3,16f par Lk 3,(21-)22 ergehende göttliche Erklärung 
lenkt. Bei Zuschreibung des Mt/Lk-Textes an Q oder jedenfalls eine Mk-fremde 
Tradition ist ja doch eigentlich erstaunlich und wäre zu erklären, daß die Ver-
suchungen den "Sohn Gottes" und nicht- was näher läge- den Messias betreffen. 
Abgesehen davon, daß sich oben schon der Beginn der Langfassung aufgrund 
mehrfacher Zusammenhänge nicht so einfach, wie es nach der Zweiquellentheorie 
der Fall sein müßte, als von Mk unabhängige Q-Tradition hinstellen ließ, sondern 
sich ganz im Gegenteil als intensives Wachstum ein und desselben Stoffes herausge-
stellt hat, könnte die Kongruenz von uio<; -co\3 öeo\3 bei Mt 4,3.6 par Lk 4,3.9 und 
der vorausgehenden Erklärung "du bist mein Sohn" auf analoge Herkunft schließen 
lassen. In diesem Fall hätte Dmk nicht nur den Anfang der Perikope umgestaltet 
und mit Q-Material verlängert, sondern den umgestalteten Anfang aus eigenem ver-
mehrt, wenn auch vielleicht im Rückgriff auf Fragen und Diskussionen seiner 
Kirche,108 sofern man nicht richtiger sagen will, daß das Anliegen, das Thema der 
Gottessohnschaft J esu anhand und mit Hilfe von drei Szenen zu diskutieren, auch 
zur Veränderung des Grundstocks geführt hat, aus dem die erste V ersuchungsge-
schichte herausgewachsen ist. Nochmals sei aber darauf hingewiesen, daß diese 
Überlegungen zur Diskussion gestellt werden als Modell, das durch die angegebe·· 
nen Textzusammenhänge angeregt ist, und daß sie eine zusätzliche Frage betreffen. 
107 Siehe z. B. die bereits erwähnte Anfügung von Mt 3,12 par Lk 3,17 an den mk Grund-
stock bzw. die Erweiterung des Mk-Textes durch Mt 12,22.27f.30 par. Vgl. zu letzterem Fuchs, 
Beelzebulkontroverse, 35-121. 
108 Die Zweiquellentheorie empfindet keine Schwierigkeit, die Dreiergruppe in Q (oder 
eventuell in einer anderen Überlieferung) geschaffen sein zu lassen, obwohl es sich auch nach 
Ansicht ihrer Anhänger um keine anderen Versuchungen handelt als die bei Mk 1,12f erwähn-
ten. Man sieht in Anbetracht dessen keine wirklichen Gründe, warum, was einem Redaktor von 
oder vor Q problemlos erlaubt war, dem Autor von Dmk verwehrt gewesen sein sollte. Ver-
stärkt wird diese Überlegung durch die Beobachtung, daß einzelne Anhänger der Zweiquellen-
theorie größte Schwierigkeiten haben, die Langfassung der Versuchungsgeschichte der Logien-
schrift zuzuschreiben und sie höchstens einem Spätstadium dieser Schrift zugestehen wollen. 
V gl. Lühnnann, Logienquelle, 56; Mahnke, V ersuchungsgeschichte, 183-190 und die weitere 
Diskussion S. 139-146. 
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Ob bloße Verwendung von zumTeil schon geformtem Material- besonders für die 
zweite und dritte Szene- oder Produkt des Autors selbst, ist eine Heranziehung 
dieses Stoffes durch Dmk als Grundtatsache kaum zu bestreiten. 
8. Auf diesem Hintergrund sind nun folgende Variationen der Vorlage, gemes-
sen am Paralleltext, auf ihre Herkunft zu überprüfen oder zumindest zu streifen: 
6 netp&(wv; Plural von A.iöm und &p-roL, was auch das Verbum betrifft und die Set-
zung von 'iva berührt; die verschiedenen Überleitungen mit 6 öe anoxpLÖet<; dnev 
u. ä.; längeres Zitat bei Mt 4,4; 6 Öt&ßoA.o<; (V. 5.8) und d<; -rl']v ixyiav n6A.w; mh6v 
nach eo-rYJoev; Präsens oder Aorist der Überleitungen bzw. überhaupt der verschie-
denen Prädikate; n&A.w yeypan-raL und TI<XALV Atxf.Lß&vn VV. 7.8; die größeren 
Unterschiede vonLk 4,5-7 im Vergleich zu Mt 4,8f; ünaye, oa-raviX und y&p V. 10 
bei Mt; bei Lk: on nach yeypan-rat V. 4; öe und evm)Öev V. 9; -roD öta<puA.&~aL ae 
V. 10; on V. 11; on eLpYJTCXL V. 12; Wortfolge im Zitat V. 8 und derSchluß ixneOTYJ 
an. CXUTOU &xpL XCXLpoil V. 13. 
Bezüglich 6 netp&(wv, das sonst nur mehr in 1 Thess 3,5 vorkommt und damit 
eine urchristliche Terminologie verrät, ist es schwierig, zu einem klaren Urteil zu 
kommen. Denn einerseits hat allein Mt mit diesem Ausdruck- und mit dem sicher 
redaktionellen Ünaye, oa-raviX (V. 10) - das im ganzen Stück gleichbleibende 
Öt&ßoA.o<; bei Lk (V. 2.3.6.13; vgl. Mt. V. 1.5.8.11) durchbrachen; andererseits 
könnten das verwandte nnpaof.LOV bei Lk 4,13 und netpa(6f.Levo<; bei Mk 1,13 par 
Lk 4,2 par Mt 4,1 (nnpaoöfjvat) auf Übernahme aus der Vorlage schließen lassen. 
Vermutlich ist aber doch dem gleichbleibenden Ausdruck Öt&ßoA.o<; bei Lk der 
Vorzug zu geben. Mt hätte dann mit der Qualifizierung des Teufels als "Versucher" 
das Thema der drei Szenen ausdrücklich angesprochen. 1 09 Verschiedentlich wird 
auch darauf hingewiesen, daß der Evangelist mit diesem Ausdruck absichtlich eine 
Verbindung herstelle zu jenen Personen, die im Lauf desEvangeliumsmit versuche-
rischenFragen oder Ansinnen anJesus herantreten, z. B. Mt 16,1; 19,3; 22,18.35. 110 
Sofern man diesen Zusammenhang anerkennt, kann man auch die redaktionelle 
Herkunft von nnp&(wv durch Mt kaum bezweifeln. 
In der gleichen Einleitung zu V. 3 wird man öe bei Lk dem Evangelisten 
zuschreiben müssen, der damit das anreihende xai (vgl. Mt) beseitigt hat. 
Wenn die Beobachtung stimmt, daß Lk nicht-finales 'iva eher zurückdrängt als 
selber verwendet, 111 ist in diesem Punkt der Wortlaut des Mt eine 'iva als älter zu 
109 Vgl. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 58. 
110 Vgl. z. B. Gundry, Mt, 55; van lersel, Sohn, 167. 
111 V gl. jeremias, Sprache, 115 und ausführlicher 58. 
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beurteilen. 112 Dann wäre auch der Dativ bei Lk redaktionell, und auch für den 
Singular -r(j) A.iß0 't'OU't'<;J wäre das anzunehmen, 113 weil Lk die Verwandlung aller 
Steine in Brote als der Situation} esu ( btdvo:aev) nicht entsprechend erachtet haben 
dürfte. 
Im V. 4 des Lk ist npo~ wh6v fast mit Sicherheit seinem Stil zuzutrauen. 114 
Dagegen möchte man den Anschluß mit xo:i anexpiß\) für alte Überlieferung hal-
ten, besonders wenn eine Überprüfung der anoxptVOjl<Xt-Passagen ergibt, daß die 
parallele Wendung 6 öe anoxpn'Jd~ dnev stark mt Gepräge hat. Sie kommt beiMk 
überhaupt nicht vor (6,37 und 10,3 mit Objekt), bei Lk auch nur einmal (10,27 
[15,29 und 8,21 mit Objekt, bei 9,19 im Plural]), beiMtdagegenistsie 12mal zu fin-
den: 4,4; 13,11.37; 15,13.24.26; 17,11; 19,4; 21,29.30; 25,12; 26,23 (mit Objekt 
12,39.48; 15,3; 16,2; 24,2; 20,13 [vorausgestellt]; im Plural26,66). Damit ist die 
Sache klar für Mt entschieden, 115 der deshalb auch das in seiner Formel nicht pas-
sende 6 'IYjaou~ (vgl. Lk 4,4) beseitigt haben wird. Wenn man die weiteren Einlei-
tungen zu den zwei übrigen AntwortenJesu in dieser Perikope vergleicht, scheint 
sich das von dorther nochmals zu bestätigen. Denn sowohl bei Mt 4,10 ( -r6-re A.eyet 
<XU't'(j) 6 'lYjOOU~) par Lk 4,8 (xo:t anoxpdJd~ 6 'lYjOOU~ dnev o:u-r(j)) wie bei Mt 4,7 
(e<pYJ o:u-r(j) 6 'IYJaou~) par Lk 4,12 (xo:i anoxpd7d~ dnev o:u-r(j) 6 'lYJaou~) ist der 
Name Jesus angeführt, was die Formel von Mt 4,4 als Abweichung erscheinen 
läßt. 116 Der Vergleich aller sechs Antworteinleitungen macht zudem sichtbar, daß 
gegenüber dem fast gleichlautenden anexpißYj ( 4) bzw. anoxpu'Jd~ dnev ( 12; 8) bei 
Lk das e<pYJ (7) und A.eyet (10) des Mt variierende Umgestaltung des Mt sein 
werden.117 Für f<pT] als mt Ausdruck sprechen außerdem die Stellen 17,26; 19,21 
112 Vogels, Versuchungen, 244 weist auf den "ziemlich seltene(n) Sprachgebrauch" hin und 
führt die Stellen Mt 20,21; Mk 3,9 und Lk 10,40 an. 
113 Mehrfach wird darauf aufmerksam gemacht, daß die Nachstellung des Demonstrativ-
pronomens an Mt 3,9 par Lk 3,8 erinnert. Vgl. z. B. Vogels, Versuchungen, 244 und Gund1)', 
Mt, 55. 
114 V gl. Fuchs, Untersuchungen, 118 undjeremias, Sprache, 33.40f.116. Nach letzterem fin-
det sich np6c; mit Akkusativ "nach Verba dicendi ... nie bei Mt und Mk, dagegen 149mal (Ev 
1001 Apg 49) im lukanischen Doppelwerk" (33) bzw. genauer anoxpiveaiJcn npöc; abgesehen 
vonJoh 8,33 im gesamten NT nur bei Lk 4,4; 6,3 und Apg 3,12; 5,8; 25,16 (116). 
115 Vgl. Hamack, Sprüche, 36: "Feierlichkeit des Matth.". Anders Hirsch, Frühgeschichte 
II, 77: "Über die Unterschiede in der technischen Einführung der Reden (z. B. Luk 4,4 Anfang 
gegen Matth 4,4 Anfang) gibt es keine Entscheidungsmöglichkeiten". 
116 Ähnlich Dupont, Versuchungen, 49 mit Anm. 28. 
117 Marshall, Lk, 173 hält ohne genauere Beobachtungen eher Lk für sekundär. Ähnlich 
Dupont, Versuchungen, 55 und Anm. 58, der aber daraufhin weist, daß Lk auch in 3, 16; 5,22.31; 
6,3; 8,50; 9,19.49 und an weiteren Stellen ein anoxptVOf!CXL in den synoptischen Text einfügt und 
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und 26,34, wo E<pT] au·nj) 6 'I T]OOU<; stereotyp erscheint. 118 Mt konnte damit dem 
Schriftwort in der Antwort J esu mehr Gewicht verleihen. 119 
Schließlich ist es nicht schwer, auch das Präsens des Mt in der Antwort 4,10 als 
sekundär zu erkennen. Denn während die Handlung der ganzen Perikope bei Lk im 
Präteritum gehalten ist, aktualisiert Mt den Text wiederholt durch Verwendung des 
Präsens (napo:Aaf.Lß&vet [5]' Afyet [6]' napo:Aaf.Lß&vet [8], öeixvuotv [8]' a<ptT]OLV 
[11 ]). Dies entspricht einer literarischen Eigenart, die auch sonst noch häufig in sei-
nem Evangelium anzutreffen ist und mit der der Evangelist120 aus pastoraler Absicht 
das Interesse des Lesers zu gewinnen sucht. 121 In der Anrede durch denTeufelbietet 
sowohl der Text des Mt (V. 3. 9) wie der des Lk (V. 3. 9.6) übereinstimmend überall 
dnev, 122 was das Präsens A.eyet bei Mt 4,6 auch von dieser Seite nochmals als redak-
tionelle Abweichung erkennen läßt. -r6-re und unaye, aa-rav& im selben Vers hatten 
schon früher die Hand des Mt erkennen lassen. 
Wenn man sich der Einführung der Zitate zuwendet, stößt man wieder auf eine 
nicht leicht zu entscheidende Frage hinsichtlich Überlieferung und Bearbeitung. 
Denn während diesmal Mt durchgehend yeypamat schreibt (VV. 4.6.7.1 0 par Lk 
4,4.1 0.8), hat Lk 4,12 (parallel zu Mt 4,7) statt dessen ön etpT]-rat. Es ist möglich, 
daß der Evangelist geändert hat, um für sprachliche Abwechslung zu sorgen, 123 was 
öfter sein Anliegen ist. Dazu ist interessant zu sehen, daß Perfektformen von lceyw 
eine typische Streuung aufweisen und möglicherweise ein lk Stilelement verraten. 
Während nämlich diese Formen bei Mk fehlen und Mt nur eine einzige bietet 
(26,75), hat Lk drei im Ev. (2,24; 4,12; 22,13) und sechs in der Apg (2,16; 8,24; 
13,34.40; 17,28; 20,38). 124 Trotzdem kann aber eine eventuelle Angleichung durch 
Mt nicht ausgeschlossen werden, von dem im gleichen Vers und V. 8 auch n&A.tv 
damit sorgfältiger formuliert.- 9,12 wird irrtümlich angeführt und 8,21 unterscheidet sich nicht 
von den Parallelen. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 107 beobachtet in diesem Punkt zuwenig 
genau, um eine Entscheidung treffen zu können. 
118 Bei 19,21 gegen Mk 10,21 par Lk 18,22; bei 26,34 gegen Mk 14,30 par Lk 22,34; vgL 
Fuchs, Untersuchungen, 125. 
119 So Gundry, Mt, 57. 
120 Nach Marshall, Lk, 171 hat umgekehrt Lk das historische Präsens der Quelle ersetzt. 
Ähnlich Mahnke, Versuchungsgeschichte, 104. 
121 Lohmeyer, Versuchung, 623, Anm. 1 hat diese aktualisierende Tendenz übersehen, da er 
meint: "Solche Verschiedenheiten begegnen bei Matth. nicht wieder". 
122 Darauf hat schon Lohmeyer, Versuchung, 623, Anm. 1 hingewiesen. 
123 VgL z. B. M'Neile, Mt, 40 bzw. Hirsch, Frühgeschichte II, 77. 
124 Für lk Redaktion auch Harnack, Sprüche, 36. 
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stammen dürfte. 125 Nicht zu bestreiten ist, daß n&A.tv bei Mt 4,7 in untrennbarer 
Verbindung zu yeypcmrcn im gleichenVerssteht und auf dieselbe Schrifteinleitung 
in Mt 4,6 zurückweist. Zurecht hat man deshalb festgestellt, daß Mt nicht dprrro:t 
wie Lk schreiben konnte, selbst wenn dies in seiner Vorlage gestanden wäre. 126 
Darüber hinaus kann man den Schluß ziehen, daß ein ursprüngliches dpYJ't<Xt wohl 
auch den Gedanken an ein n&A.tv nicht aufkommen hätte lassen, sodaß sich auch 
von daher der sekundäre Charakter dieses lk Elements nahelegt. 127 
Eine weitere Schwierigkeit, die aber nicht unbedingt entschieden werden muß, 
da sie für die Grundfrage peripher ist, liegt in der Verwendung bzw. W eglassung 
von ön. Von Mt 4,6 par Lk 4,10 wird die Zitatpartikel gesetzt, ebenso von Lk 4,4, 
nicht aber in der Parallele Mt. 4,4. In letzterem Fall kann man fragen, ob Lk genau an 
den LXX-Text angeglichen hat. 128 Nicht Angleichung an die LXX, aber lk Glättung 
könnte das ön in Lk 4,11 sein, das das zweite Zitat eng an das erste (V. 1 0) anknüpft. 
Schließlich hat Lk in 4,12 nochmals ön, aber syntaktisch anders verbunden, nicht 
als Einleitung des Zitats. Bei Mt 4,10 par Lk 4,8 fehlt es übereinstimmend. 
Unsicher ist die Situation auch bezüglich y&p in der letzten Zitateinleitung. 
Während Mt und Lk in der ersten und dritten Zitationsformel übereinstimmend 
kein y&p setzen (Mt 4,4 par Lk 4,4; Mt 4,7 par Lk 4, 12) und es in der zweiten ebenso 
parallel verwenden (Mt 4,6 par Lk 4,10), besteht bei Mt 4,10 par Lk 4,8 ein Unter-
schied. Man gewinnt aber den Eindruck, daß bei Mt das von ihm oft benützte 
W ort129 mit der vorausgehenden Erweiterung üno:ye, oo:-ro:vii zusammenhängt, die 
durch das folgende Schriftzitat begründet wird. Nach dem Wortlaut des Mt wird 
125 Weil Lk das Wort meidet, hält Hamack, Sprüche, 36 es bei Mt für original. V gl. Morgen-
thaler, Statistik, 128: 17/28/3/43/5. Nach Dupont, Versuchungen, 51.58 ist rr&A,w bei Mt 4,8 
eine "unwillkürliche Wiederholung" von 4,7, wo es ursprünglich ist. "Weniger glaubwürdig 
wäre es, dem Evangelisten die Einfügun~ des gleichen Adverbs zweimal so kurz hintereinander 
zuzuschreiben" (58). "Matthäus wird sich gedankenlos wiederholt haben" (51, Anm. 35). Zu 
rr&A,w von Mt 4,7 meint er: "Lukas hat sich die Kraft dieser Schlagfertigkeit entgehen lassen", die 
darin liegt, daß ein Schriftwort des Teufels durch ein anderes ausgeschaltet wird. Nur weil Lk mit 
e\pryrcn abwechselt, ist ihm dies entgangen. 
126 Vgl. Gundry, Mt, 57. 
127 Nach Gundry, Mt, 57 hätte Lk ein ursprüngliches yeypam:cn kaum ersetzt. Dabei dürfte 
aber die Tendenz des Lk zu stilistischer Abwechslung zuwenig in Betracht gezogen sein. 
128 Vogels, Versuchung, 245f meint dazu: "Die Ursprünglichkeit des Mt-Textes 
(yeypam:m) gegenüber Lk (yeypam:at on) sollte man nicht mit dem Hinweis auf lukanischen 
Stil begründen, sondern mit der Erwägung, daß man die Hinzufügung, nicht die Wegnahme 
eines Doppelpunktes hinter yi:ypam;at begreift". 
129 V gl. die Statistik: 124/64/97 I 64/80, nach Morgenthaler, Statistik, 84. 
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bei diesem durch die Änderung Satan selbst abgewiesen, bei Lk mehr dessen Aner-
bieten (VV. 6f). Diese Heraushebung der Gestalt des Gegenspielers aus der Ebene 
der bloßen Schriftargumentation ist in seinemTextbereits dadurch vorbereitet, daß 
das allgemeine öt&ßoA.o~ in 4,3 durch das konkretere 6 rcetp&(wv ersetzt ist. Nach 
allem ist somit das fragliche y&p von Mt 4,10 Zufügung vonseitendes Evangelisten. 
Bestätigt wird dieses mt Ergebnis bei Lk durch die Beobachtung, daß y&p in seinem 
Zusammenhang, der aber von Ürcaye, aa-rava abgesehen im wesentlichen derselbe 
ist wie der bei Mt, gar nicht passen würde, sondern sogar sinnstörend wäre. Über 
die Herkunft des Kausaladverbs bei Mt kann also kein Zweifel bestehen. 
Hinsichtlich der Wiedergabe der Zitate aus dem AT (LXX) findet sich einmal 
bei Mt (V. 4), einmal bei Lk (V. 10) ein längerer Text. Im einen wie im anderen Fall 
dürften aber redaktionelle Motive für die Verlängerung maßgeblich sein und sich 
eine Streichung ausschließen lassen. Im Zusammenhang von Lk 4, 9f ist es ja schwer 
vorstellbar, daß ein Bearbeiter mit -rou Öta<pvA.&~at ae gerade den Wortlaut elimi-
niert haben sollte, der den Sinn des vorausgehenden Zitatteils aus Ps 90 LXX am 
klarsten zum Ausdruck bringt. Umgekehrt ist eine Anfügung aus dem Grund, um 
den allgemeinen Text zu präzisieren, sehr gut vorstellbar. 130 
Mutatis mutandis kann man auch bei Mt 4,4 ähnlich argumentieren. Schon 
der Autor von Dtn 8 war bestrebt, dem Leser klar zu machen, daß Israel auf sei-
ner Wüstenwanderschaft gelernt hatte, daß nicht die natürliche Vorsorge des 
Menschen, sondern nur das schöpferische Wort Gottes Verlaß bietet und in der 
Not Abhilfe schafft. 131 In gleicher Weise stellt MtJesus als den dar, der sich in 
allem auf das Wort Gottes verläßt und ihm gehorcht132 (vgl. Mt 3,15; 6,10; 
130 Daß das Wortfeld <puA.axf], <puA.axi(w, <pvA.a~ und <puA.&oow, das Lk bevorzugt, der 
hauptsächliche Grund für die Zitaterweiterung gewesen sei, wie Gundry, Mt, 57 vertritt, ist 
weniger wahrscheinlich. - Für Kürzung durch Mt Schiinnann, Lk I, 213, Anm. 192. Dagegen 
macht]eremias, Sprache, 117 darauf aufmerksam, daß "der Infinitiv mit abundantem TOU •.. ein 
Septuagintismus (ist), der für Lukas charakteristisch ist". Vgl. auch ders., aaO. 28. 
131 Vgl. Allen, Mt, 31. 
132 Vgl. Holfmann, Versuchungsgeschichte, 208; Gundty, Mt, 56 und Bieneck, Sohn, 63. 
Mahnke, Versuchungsgeschichte, 60f bestreitet dies, aber mit unzureichenden Gründen. Nach 
seiner Ansicht kommt der Gedanke des Gehorsams Jesu bereits in den drei Bildern deutlich 
genug zum Ausdruck, sodaß eine Zitatverlängerung aus diesem Grund überflüssig sei. Dies ist 
jedoch kein Einwand dagegen, da die Weiterführung des Zitates den angegebenen Gedanken 
sinnvoll verstärkt. Daß Lk statt dessen kürzt, weil er mit &vßpwnot; enden wollte, um damit das 
MenschseinJesu zu betonen, ist unrichtig, weil die Satzstruktur nicht diesen Gedanken, der nur 
hmeingelesen ist, sondern oüx en' Ö:pT(jl j..LOV(jl hervorhebt. Und die von Schiinnann, Lk, 210, 
Anm. 164; ders., Reminiszenzen, 197 zur Stützung dieser Behauptung übernommene Erklärung 
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26,39.42). 133 Geradeaufgrund dieser theologischen Sicht des Evangelisten liegt es 
nahe, ihm die Erweiterung des Dtn-Zitates zuzutrauen und nicht beiLkeine Elimi-
nierung anzunehmen. 134 
DieWendung "in die heilige Stadt" gehört wieder zu jenen Ausdrücken in der 
Perikope, deren Beurteilung dadurch erschwert wird, daß man sowohl sie selbst wie 
den entsprechenden Gegenpol im Paralleltext des Lk als redaktionell betrachten 
kann. Bei Mt ist ja nicht zu übersehen, daß dieselbe Formel in identischer Wortfolge 
und Struktur auch noch bei 27,53 erscheint, sodaß man ein Interesse des Mt an dem 
Ausdruck nicht ohneweiters verneinen kann. Andererseits ist aberJerusalem schon 
in der Septuaginta die heilige Stadt und findet sich die Bezeichnung auch in Apk 
11,2; 22,19 bzw. 21,2.10, wo beide Termini zusammen genannt sind. Es ist also 
möglich, daß schon die Tradition einen alten Titel aufgegriffen und eingesetzt hat. 
Aber auch für Lk ist, wie erwähnt, redaktionelle Änderung nicht ausgeschlos-
sen. Für seinen Leserkreis war u. U. der Name angemessener als der atl. Titel. "Man 
begreift", meint z. B. H. J. Vogels, "daß der judenchristliche Ausdruck -rT]v ixyiav 
n6A.tv durch 'IepouoaAf]f.L ersetzt und erläutert wurde; nicht, weshalb man das 
klare 'IepouoaA.f]f.L durch das weniger deutliche Tf]v ixyiav n6A.tv ersetzt haben 
soll". 135 Ausschlaggebender dürfte aber noch sein, daß Lk mit der Verwendung des 
Namens sein bekanntes Interesse an der Stadt Jerusalem zum Ausdruck bringen 
konnte, die heilsgeschichtlich bei ihm von größter Bedeutung ist. 136 Zusammen mit 
einer Erinnerung an diesen übergangenen Text bei Lk 4,22 trifft wegen zu großer Textunter-
schiede kaum zu. 
133 Fitzmyer, Lk, 515 sieht mit Verweis auf Spr 9,1-5; Sir 24,19-27 und Weish 16,26 auch 
ein Weisheitsmotiv wirksam, das im Mt-Ev eine bedeutende Rolle spielt und das darin besteht, 
daß J esus deutlicher als in anderen Schriften "als Weisheitslehrer in Israel dargestellt wird, der 
seineJünger mit Weisheit nährt". 
134 Manson, Sayings, 43, der die Fassung der Seitenreferenten auf Q zurückführt, möchte 
die Zitatverlängerung bei Mt der Quelle Q bestreiten, "because it is a quotation from the Septua-
gint". Mansan dürfte dabei entgangen sein, daß sCimtlicheZitate der mt/lk Versuchungsgeschich-
te der Septuaginta näher stehen als dem MT, sodaß sich die Einzelstelle nicht gegen das Gesamt-
phänomen ausspielen läßt. Und er bemerkt außerdem nicht, daß die Zitate seine Voraussetzung, 
Q gehe auf ein aramäisches Original zurück ( 18), wenigstens für die Versuchungsperikope eher 
erschüttern als bekräftigen. 
135 Vogels, Versuchungen, 249. 
136 Dies zeigt sich u. a. auch in der Statistik, die nicht klarer ausfallen könnte: 2/-/27/-1 
36/ NT insgesamt 76, nach Morgenthaler, Statistik, 106. jeremias, Sprache, 92 bemerkt zum 
Namen, "daß 'Iepouao).i'Jfl die Form war, die ihm[= Lk] von seiner Bibel her geläufig war" 
bzw. "Einzig und allein die feierliche Namensform 'IepouaaAiifl schien Lukas dem Stoff ange-
messen zu sein". 
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der Überlegung, daß Lk aus dem gleichen Grund die J erusalemszene als letzte in der 
Reihe gesetzt haben könnte, 137 besteht also Anlaß zur Annahme, Lk könne hier 
sekundär sein, 138 auch wenn ein Rest von Unsicherheit sachbedingt bleibt und 
zumindest im Kontext des Mt Spuren seiner Tätigkeit nicht zu verkennen sind: 
c6n:, n:apaAatJ.ßiivet im Präsens und die gesamte Identität im Wortlaut und in der 
Struktur mit Mt 4,8 ( c6ce n:apaA.atJ.ßiivet ainov 6 ötiißoA.oc; eic; cTJV ayiav n:6A.tv-
n:&A.tv n:apaAatJ.ßiivet aucov 6 ÖtiißoA.oc; dc; öpoc; uljJTJAOV A.iav). 
Diese zuletzt angeführte Übereinstimmung lenkt die Aufmerksamkeit auf zwei 
weitere Punkte. Einmal kann man überlegen, ob 6 ÖtiißoA.oc; bei Mt 4,8 aus der Ein-
leitung 4,9 entnommen wurde, weil es bei Lk dort ( 4,6), nicht aber am Beginn der 
Szene ( 4,5) erhalten ist. Und außerdem ist nicht klar, ob es bei Mt 4,5 zur Redaktion 
oder schon zum Text der Vorlage gehört, da es an der Parallelstelle Lk 4,9 wieder 
fehlt. Selbst wenn man die veränderte Reihenfolge der zweiten und dritten Szene 
berücksichtigt, fragt sich aber, ob Lk ÖtiißoA.oc; gestrichen hätte; denn ob man Lk 
4,9 oder 4,5 ursprünglich auf Lk 4,4 folgen läßt, ist in beiden Fällen der Subjekt-
wechsel gegenüber Lk 4,4 (J esus) wenig markiert. Es ist also wohl damit zu rechnen, 
daß Mt deshalb ÖtiißoA.oc; bei 4,8 aus 4,9 vorausnahm und in Analogie zur Kon-
struktion von 4,8 auch bei 4,5 verwendete. - Beim zweiten auc6v dieses Satzes 
könnte die W eglassung bei Lk eine stilistische Verbesserung bedeuten, denn Lk 
"vermeidet die semitische Wiederholung des auc6v" .139 Unsicher bleibt die Frage, 
ob f:vceuil'ev Lk 4,9 redaktioneller Zusatz ist, weil das Adverb bei den Synoptikern 
überhaupt nur zweimal bei Lk vorkommt (vgl. noch 13,31). 
Im V. 8 ist zunächst die Parallele auffällig, die dazu in 17,1-2 besteht. avacpepet 
aucouc; eic; öpoc; ÜljTTJAOV ist der Struktur nach verwandt, und das präsentische 
n:apaAatJ.ßiivet von 17,1 erinnert sowohl an 4,5 wie an 4,8. Zumindest dieser Zug 
läßt damit kaum zweifeln an seiner Herkunft. Beim Bergmotiv wird man ja eher das 
Gegenteil annehmen, weil die bloße Angabe avayaywv des Lk eigentlich das erwar-
tete Ziel verschweigt, was gerade in einer sonst so bildhaften Geschichte kaum vor-
stellbar ist. Wie früher schon bemerkt, dürfte Lk hier gekürzt haben, wegen der 
137 Vgl. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 178 bzw. den ganzen Abschnitt 170-183. 
138 Anders Marshall, Lk, 172. 
139 Hamack, Sprüche, 36. 
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Unmöglichkeit, einen Berg zu finden, der die ganzeWeltüberblicken läßt. 140 lc\av 
könnte aber Zusatz des Mt sein. 141 
Im folgenden Vers Lk 4,6 kann man von der Beobachtung ausgehen, daß die mit 
Mt identische Passage xat -n')v ö6~av !XU't'WV, die beiLk versetzt ist, 142 durch das im 
neuen Zusammenhang nicht passende !XU't'WV noch deutlich dieWortfolgeder Vor-
lage bezeugt. 143 Denn der Plural kann sich ja nur auf n&.aa~ 't'CX~ ßaatlcda~ beziehen 
und nicht auf den bei Lk unmittelbar vorausgehenden Singular n')v e~ovaiav 
't'!XD't'TJV cmaaav. Damit sind alle von dieser Umstellung betroffenen Teile von V. 5 
und 6 auf seine Redaktion verdächtig,144 wie nicht bloß die Statistik, sondern auch 
und in manchen Fällen noch mehr der konkrete Gebrauch im Vergleich zuMkund 
Mt zeigen könnten. So sind vor allem oiXOUf.LEVT], 145 e~ovaia146 und äna~147 für Lk 
typisch, was im folgenden Vers auch für evwmov gilt. 148 Vom Inhalt her wird das 
aus mehreren Gründen bestätigt. Einmal ist es ja unzweifelhaft, daß Lk in seinem 
Doppelwerk stark an der politischen und staatlichen Gewalt und Herrschaft inter-
essiert ist, wie u. a. besonders Lk 12,11; 20,20; 23,7 bezeugen. An den ersten bei-
den Stellen ist nicht nur die Formulierung weitgehend parallel ( 12,11 : ent. .. riX~ 
140 Gegen diese Begründung könnte man aber anführen, daß in einer Geschichte, in der der 
Teufel so mitJesus umgeht wie in den drei Szenen der Versuchungsgeschichte, ein "unwahr-
scheinlicher" Zug eigendich keine Schwierigkeit bedeutet. Das zeigt aber nur, daß man mit der 
Erklärung vorsichtig sein muß, wo die Motive nicht zweifelsfrei eruierbar sind. 
141 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 117: 4/4/1/-/-. 
142 Manson, Sayings, 44 rechnet nur damit, "the words may be accidentally misplaced or 
they may have crept into the text ofLk. fromMt". In dieser Sicht bleibt aber das ganze Interesse 
des Lk an seiner Änderung, das sich in mehreren Elementen bekundet, außer Betracht. Auch 
Schnackenburg, Sinn, 304 hält den jetzigen Platz der Worte für "ein Anzeichen, daß Lk eine 
schriftliche Vorlage unachtsam bearbeitet hat. Im Anschluß an ihn Mahnke, Versuchungsge-
schichte, 130. 
143 Vgl. Hirsch, Frühgeschichte II, 76. Der Autor bemerkt aber nichts von absichtlicher 
Redaktion, sondern meint nur: "An seiner heutigen Stelle stört es, an der vorhergehenden fehlt 
es. Es ist in der Handschrift des Luk vom Schreiber vergessen und am Rande nachgetragen gewe-
sen; bei der weiteren Abschrift ist es dann an die falsche Stelle geraten". Einigermaßen rätselhaft 
bleibt nur, daß erst Hirsch entdeckt, wie unpassend die Passage an der neuen Stelle ist, und daß 
dies nicht auch die Abschreiber empfunden haben! 
144 Auch]eremias, Sprache, 117macht darauf aufmerksam, daß "die bei Lukas gegenüber 
Matthäus überschießende Wendung 1:Tjv i:~ouoiav 1:atn:T]v &naoav xai" den grammatikalischen 
Zusammenhang des Partizips au1:wv mit t&c; ßaotA.eiac; stört. 
145 1/-/3/-/5/ gesamtes NT 15, nach Morgenthaler, Statistik, 124. 
146 10/10/16/8/7, vgl. Morgenthaler, Statistik, 97. 
147 3/4/11/1/10/gesamtes NT 32, nach Morgenthaler, Statistik, 75. 
148 
-/-/22/1/13, nach Morgenthaler, Statistik, 96. 
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apxa<; xat -ra<; i:~ouoia<;; 20,20: -rfj apxl] xat -rfj i:~ouoi<;>:); vielmehr bringt ein 
synoptischer Vergleich zutage, daß es sich jedesmal auch um eine redaktionelle 
Erweiterung vonseitendes Lk handelt. 149 Und bei 20,20 und 23,7 ist ganz klar von 
der politischen Macht des römischen Statthalters vonJudäa bzw. vom Herrschafts-
bereich des Herades die Rede. 150 Zusätzlich kann man auch noch das verwandte 
i:~ouat&(ovn:<; Lk 22,25 anführen, wo der Evangelist den übereinstimmenden Text 
oi 1-LEy&A.ot (au-rwv) von Mk 10,42 par Lk 20,25 ausdrücklich und in typischer 
Weise umformt. 151 Die angeführten Texte bringen also nicht bloß eine stilistische 
Eigenart, sondern auch das Interesse des Lk an der politischen Macht zum 
Ausdruck, die für die Christen seiner Zeit und vorher schon für Jesus so gefährlich 
und lebensbedrohend agiert hat. Es scheint, daß Lk auch bei 4,6f einen solchen Hin-
tergrund im Auge hat und den Gedanken an unumschränkte, vielfach mißbrauchte 
und brutale (römische) Staatsmacht ihm die Feder geführt hat. 
Man hat in diesem Zusammenhang auch beobachtet, daß die Passage n')v 
i:~ouaiav -rau-rT')V &naoav sprachlich eine Konkretisierung von -raiha n&v-ra sein 
kann und daß die Worte ön ... au-rf]v eventuell einen Kommentar darstellen, den 
Lk für das Verständnis seiner Leser für notwendig hielt. 152 Schließlich ist auch das 
betonte ou ouv, das dem gleichfalls hervorgehobenen ool: öwow entspricht, durch 
den vorausgehenden lk Kommentar veranlaßt. "Nach der in V. 6b gegebenen 
Erklärung war es nötig, an die Verheißung zu erinnern und die Bedingung aus-
zusprechen, die der Teufel mit ihr verknüpft". 153 Es bleiben nach dieser Kette von 
149 Zu Lk 12,11-12 vgl. Fuchs, Untersuchungen, 171-191.- Kühschelm,Jüngerverfolgung, 
137 zeigt sich skeptisch gegenüber der dort vertretenen Bearbeitung des Mk-Textes, doch ist sei-
ner Literaturliste (1983) zu entnehmen, daß er mit den seit 1971 erschienenen Arbeiten zu Dmk 
nicht vertraut ist. • 
150 In Lk 22,53 besteht die "Macht der Finsternis" in der staatlichen Gewalt der politisch-
religiösen Gegner J esu ! 
151 Vgl. Dupont, Versuchungen, 53. 
152 Dupont, aaO. 53f; vgl. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 130. Im Gegensatz dazu meint 
Grmdry, Mt, 58 zu unrecht, Mt ersetze umgekehrt mit taiha ... rt&vta die lk Angabe, "diese 
ganze Herrschaft", um die Folgerung zu vermeiden, daß dem Teufel zugesprochen wird, was 
J esus zukommt (Mt 9,6: Schon der irdische Jesus besitzt göttliche Autorität, und besonders der 
Auferstandene hat sie in unumschränktem Maß, Mt 28, 18). Abgesehen von anderen Überlegun-
gen, die gegen die verwandte These Schürmanns vorzubringen sind (s. u.), trifft dies auch des-
halb nicht zu, weil die gesamte Redaktion von Lk 4,6f aus einem Guß ist und Gundry somit nicht 
die erste Hälfte der Vorlage zuschreiben kann, wenn er selbst die zweite dem Evangelisten 
zuteilt. Den Zusammenhang von tf}v i:~ouotav taUtTJV ärraoav, autf]v und naoa kann man 
nicht auf verschiedene Traditionen und Schichten aufteilen, ohne dabei willkürlich vorzugehen. 
153 Dupont, Versuchungen, 55. 
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Argumenten für lk Einfluß auf den Text wenig Möglichkeiten, die Umakzentuie-
mng des Evangelisten zu verkennen, der an der Ausübung der Macht interessiert ist, 
während bei Mt und ähnlich in der Vorlage der Teufel mehr den Besitz der Reiche 
der Welt und ihren Glanz vor Augen stellt. 154 
Neben dem sehr typischen i:~ouaia verrät aber auch die Präzisiemng tfj<; 
oixouj.!f:VTJ<; von V. 5 über die Statistik hinaus die Hand des Redaktors. Nicht zu 
unrecht hat man erkannt, daß Lk damnter zumUnterschied von dem umfassende-
ren x6aj.!O<; der Vorlage (vgl. Mt) die bewohnte Welt versteht und sachlich damit 
den Horizont etwas verändert. 155 Der mögliche Anklang von tfj<; oixOUj.!EVTJ<; an 
Lk 2,1 könnte zusätzlich dafür sprechen. 156 
Im Anschluß daran läßt sich auch die Vorstellung vom Teufel als dem 
Herrscher der Welt, "ein Gedanke, der demJudenturn und der Urkirche geläufig 
gewesen ist", 157 in Apg 26,18 als Vorstellung des Lk nachweisen, wie auch die lk 
Darstellung der Dämonenaustreibungen J esu, wenn auch mit umgekehrtem Vor-
zeichen, diesen Glauben zur Voraussetzung hat (vgl. Lk 11,20-22).158 Es scheint 
im Zusammenhang damit weniger von Bedeutung zu sein, daß die gesamte Szene 
bei Lk zum Unterschied von Mt möglicherweise in der Form einer Vision (vgl. i:v 
anyj.!iJ xp6vou) vorgestellt ist159 bzw. daß <]) i:av iJeA.cy OlOWj.lL "eine alte Geset-
zesformel" darstellt, "die vollständige Herrschaft ausdrückt" .160 Dagegen ist es 
wieder eine mehrfach anzutreffende Eigenart des Lk, begründende oder erläuternde 
154 V gl. Dupont, Versuchungen, 53. 
155 Vgl. Sabourin, Mt, 316, Anm. 112. ÄhnlichFitzmyer, Lk, 516, dervon "inhabited world" 
bzw. von "place of settled and civilized occupation" spricht. 
156 V gl. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 148f und die von ihm zitierte Kaiserinschrift, in 
der Nero als "Wohltäter 'tfj<; oixou!J.f:VT]<;" bezeichnet wird. Ähnlich Schiinnann, Lk I, 211. Daß 
"das diabolische Verständnis des römischen Imperiums ... unverkennbar ... auch der Mt-Fas-
sung noch zugrunde (liegt)", läßt sich dagegen nicht nachweisen. 
157 Ernst, Lk, 159, mitHinweis auf2 Kor 4,4;Joh 12,31; 14,30; 16,11; Apk 13,1-9. Ähnlich 
Dupont, Versuchungen, 54. 
158 Siehe dazu auch Busse, Wunder, 430f. 
159 V gl. als Vertreter dieser Ansicht Vogels, Versuchungen, 252-255; "bei Lk durchweg ins 
Geistige transponiert" (252). Wichtig ist, daß er mit Hilfe dieser Auffassung auch quellenkri-
tische und traditionsgeschichtliche Folgerungen für die Mt-und Lk-Fassung zieht: "Soweit wir 
überhaupt die beiden Versuchungsberichte miteinander vergleichen und zu einem Urteil über 
die Priorität des Textes kommen können, hat die realistische Darstellung des Mt in allen Einzel-
heiten vor der vergeistigenden des Lk den Vorrang. Ich sehe im Text des Mt auch nicht ein einzi-
ges Wort, das wir sicher als sekundär im Vergleich zur Lk-Parallele betrachten müssen" (253). 
Bzw. 254: "Die Darstellung des Lk ist die sekundäre, denn sie erklärt sich restlos aus der des Mt". 
16° Fitzmyer, Lk, 516. 
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Sätze wie am Ende von V. 6 "denn mir wurde sie übergeben, und ich gebe sie, wem 
immer ich will" zu setzen, wo solche in den synoptischen Parallelen fehlen. V gl. Lk 
6,19b; 8,37; 9,34b.38.48; 11,18. Aufgrund dieser Analogiefälle kann man auch bei 
Lk 4,6 kaum an der lk Herkunft des Kommentars zweifeln. 161 
Nicht zu unrecht hat man für die gesamte Bearbeitung des Lk in 4,5-7 nach 
einem zugrundeliegenden und motivierenden Sitz im Leben gefragt und Probleme 
der Gemeinde als Ansatzpunkt haftbar gemacht. 162 "Offenbar werden hier die kon-
kreten Gefahren angedeutet", meint J. Ernst, "von denen die lk Gemeinde bedroht 
ist". 163 Dazu könnte "die Anpassung an die politischen Realitäten des römischen 
Reiches" zählen. "Weitaus schlimmer ist jedoch die Verfälschung der vonJesus 
selbst vorgegebenen Lebensordnung des Dienens und der Erniedrigung (Macht 
und Herrlichkeit)". 164 
Ohne daß hier noch weiter auf Eigenart und Intention des Lk-Textes eingegan-
gen werden kann, ist nach all diesen Beobachtungen und Überlegungen das für die 
hier vorgelegte Untersuchung Entscheidende klar, daß nämlich auch Lk von dem 
gleichen Text ausgeht, der Mt zugrundeliegt und der allerWahrscheinlichkeitnach 
von Dmk gestaltet wurde. 165 Daß im Paralleltext des Mt vermutlich die Kombina-
161 V gl. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 130 und 323, Anm. 52 in Anlehnung an Dupont, 
Versuchungen, 54. 
162 Dieser Sitz im Leben ist wohl die entscheidende Instanz, um eine Streichung durch Mt 
abzulehnen. Wenn Schiinnann, Reminiszenzen, 208f bzw. ders., Lk I, 211f und andere Mt eine 
Kürzung zutrauen, weil er die Macht über alle Reiche nicht dem Teufel geben, sondern dem Auf-
erstandenen vorbehalten wollte (vgl. Mt 28, 16-18), ist mit Mahnke, Versuchungsgeschichte, 129 
zu betonen, daß für die Verwandtschaft der Formulierung und Vorstellung auch Dan 7,14 LXX 
verantwortlich sein kann, worauf Schürmann u. a. selbst hinweist. V gl. dazu Vögtle, Anliegen, 
255, der von dem "in Satzbau und Ausdruck frappante(n) Anklang der Matthäusstelle (i:ÖÖiJTJ 
f!Ot naaa i:~ouaia .. . ) an den LXX-Text von Dan 7,14a: xat i:ÖÖiJTJ aun!J i:~ouoia" spricht, auch 
wenn er den Wortlaut des Mt im übrigen nicht als Erfüllung des Dan-Textes sieht. 
163 Ernst, Lk, 159. Vgl. auch Schweizer, Lk, 54. 
164 Ernst, Lk, 159. 
165 Lohmeyer, Versuchung, 623, Anm. 1 glaubt aufgrundvon sprachlich-stilistischen Ver-
gleichen, die aber zu wenig umfassend und zu wenig exakt durchgeführt sind, daß für die gegen-
seitigenUnterschiede des Mt und Lk nicht schriftstellerische und theologische Redaktion verant-
wortlich sei, sondern "daß beide Evangelisten für die Gespräche je eine wohl verwandte, aber 
auch verschiedene Tradition wiedergeben", wie die Reihe der von ihm angeführten Unter-
schiede belegen soll. Darin zeigt sich aber nur ein mangelndes Empfinden für die Redaktion des 
Evangelisten, wie die oben erwähnten Beobachtungen erwiesen haben. - Ähnlich hält auch 
Bartsch, Wachet, 58 eine Mt und Lk gemeinsam zur Verfügung stehende Grundlage für diese 
Szene für unwahrscheinlich und glaubt, daß beide eher eine mündliche Überlieferung bearbeitet 
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tion 11:eawv 11:pooxuvf]o1J~ (nicht beiMkund Lk; dagegen Mt 2,11; 4, 9; 18,26 und 
Apg 1 0,25) Beitrag des Evangelisten 166 sein wird, ist wahrscheinlich. 167 Die Spitzen-
stellung von -rcd3-ra ( ... 11:&v-ra) muß dagegen nicht Redaktion des Mt sein, da diese 
Hervorhebung sachgemäß an das Vorausgehende anschließt und eher das aoi des 
Lk auffällt als die Formulierung des Mt. 
Als Letztes ist noch auf die Bearbeitung von Lk 4,13 und den entsprechenden 
Teil von Mt 4,11 einzugehen, soweit verschiedene Elemente nicht schon früher zur 
Sprache kamen. 
Bezüglich Tietpaof.LÖ~ haben sich bei der Besprechung von ouvn:A.dv schon 
starke Gründe für redaktionelle Herkunft ergeben, die jetzt noch durch die 
Beobachtung ergänzt werden können, daß der Evangelist dieses Wort bei 8,13 
abweichend von den Parallelen bei Mk und Mt einfügt. Dazu kommt gleich noch 
ein doppeltes weiteres Indiz, das für Lk als Autor spricht. Nicht bloß hat er nämlich 
überhaupt 10 von 14 Stellen mit a<ptO't'T]f.Ll im NT; 16G die schon bei m:tpaOf.LO~ 
genannte Passage Lk 8,13 par Mk 4,17 par Mt 13,21 hat auch noch die Eigentüm-
lichkeit, daß dort zugleich auch a<pia-rav-rat gegen paralleles axavoaA.i(etat 
(-ov-rat) beiMkund Mt getreten ist (vgl. aTifOTTJ bei Lk 4,13). Wenn als dritte 
Übereinstimmung auch noch xatp6~ in beiden Stellen auftaucht (bei 8,13 von der 
Vorlage angeregt), ist die Handschrift des Evangelisten bei 4,13 unübersehbar. 
Schließlich ist &xpt wieder ein lk Vorzugswort, 169 und &xpt xatpou überhaupt im 
haben. Auf die oben aufgezählten redaktionellen Züge geht er nicht ein. Im Anschluß an ihn 
ähnlich auch Ernst, Lk, 162. 
166 Anders Mahnke, V ersuchungsgeschichte, 128f.- to:Dm n6:vm wird zwar von Mt häufig 
gebraucht (vgl. außer 4, 9 noch 6,32.33; 13,34.51.56; 19,20; 23,36; 24,2.8.33.34), gehört aber mit 
ziemlicher Sicherheit zur Vorlage, wie bei Lk der verwandte Wortlaut von to:UtT]V &no:ao:v 
verrät. 
167 B. Weiß, Quellen, 1 OOf macht auf etwas aufmerksam, worauf früher zum Teil schon hin-
gewiesen wurde. Nach seiner Meinung liegen bei Mt npoaeA.ßwv, no:po:A.o:f.Lß6:vet (zweimal) und 
mawv auf einer Linie und wird dadurch die Leibhaftigkeit des Teufels stärker zum Ausdruck 
gebracht, während bei Lk, den er an den entsprechenden Passagen mit Q gleichsetzt, "lediglich 
an ein Entrücktwerden im Geist gedacht" sei (101). "In der Quelle redet der widergöttliche Geist 
(6 Öt6:ßoA.oc;) nicht anders zuJesu, wie sonst der heilige Geist zu einem Menschen (vgl. Act. 
8,29)" (100). Aus dieser Sicht heraus habe Lk auch den "sehr hohen Berg" vonMt4,8 gestrichen. 
Daß der starke Realismus der angeführten mt Züge auf gleiche Herkunft schließen läßt, wurde 
schon erwähnt. 
168 
-/-/4/-/6/gesamtes NT 14, nach Morgenthaler, Statistik, 81. Vgl. auch ]eremias, 
Sprache, 98. 
169 1/-/4/-/15, vgl. Morgenthaler, Statistik, 81. 
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NT nur bei Lk (außer Lk 4,13 noch Apg 13,11) anzutreffen. 170 Dem Inhalt nach 
kann wohl nicht bezweifelt werden, daß Lk hier die Ölbergszene vor Augen hat, 
"wo zwar formell weder von Satan ( vgl. 22,31) noch von Versuchung ( vgl. 
22,40.46) die Rede ist, aber 22,43 der Engel erscheint, umJesus die himmlische 
Hilfe zu bringen". Aufgrund des ganzen Zusammenhangs ist es kaum "reiner 
Zufall, daß Lk, der am Schluß der Versuchungsgeschichte ( 4, 13) im Unterschied zu 
Mt und Mk den Engeldienst nicht erwähnt, in Gethsemani, worauf er hindeutet, 
darüber berichtet". 171 
Wenn man noch einen Blick auf Mt 4,11 wirft, erinnert der Beginn zwar an 
Mt 3,15 (TOTe a<ptT]OlV (Xll'tov), ohne daß man aber sagen könnte, ob die Fassung des 
Mt auch bei 4,11 sekundär sei. 172 Die Spitzenstellung des Prädikats, die natürlich die 
Autorität des vorausgehenden Wortes J esu unterstreicht, 173 wird durch das mt TOTe 
verursacht sein, während der alte Text vermutlich mit xai wie bei Lk begann. 
VI. Zugehörigkeit zu Q? 
Nach dem Überblick über den selbständigen Gebrauch der dmk Vorlage durch 
Mt einerseits und Lk andererseits muß sich die Aufmerksamkeit noch einigen 
Fragen zuwenden, die weniger mit einzelnen Punkten innerhalb der Perikope zu 
tun haben als vielmehr mit dieser als ganzer. 
Nicht erst in neuester Zeit haben Autoren einen Vergleich der Versuchungs-
perikope (in der Langfassung) mit dem übrigen Stoff von Q, zu dem das Stück zu 
gehören schien, angestellt und mit ziemlicher Deutlichkeit den Sondercharakter 
170 Im Widerspruch zu dem Ergebnis, das sich oben herausgestellt hat, meint Hirsch, Früh-
geschichte I!, 77: "Als Schluß der Geschichte hat man nur das Matth und Luk Gemeinsame 
anzusetzen". Man sieht an dieser Äußerung, wie das Vor-Urteil von Q bzw. vom Vorliegen der 
ciltesten Form der Geschichte in dieser Quelle (zu der das beiMkund Mt erwähnte Dienen der 
Engel nicht gehört) die quellenkritische Analyse beeinflußt und zu Schlußfolgerungen ermäch-
tigt, die den vorliegenden Text gar nicht mehr benötigen. 
171 Vgl. Vogels, Versuchungen, 253. 
172 Je intensiver man die literarischen und theologischen Interessen des Mt und Lk insge-
samt beachtet, desto weniger ist man geneigt, mit zwei verschiedenen Fassungen von Q für diese 
beiden Evangelisten zu rechnen, wie u. a. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 55 und Schnacken-
burg, Sinn, 304 annehmen. Von Schürrnann, Lk I, 218, Anm. 229 mit Recht abgelehnt. 
173 Gundry, Mt, 58. 
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dieses Abschnitts innerhalb der Logienschrift erkannt. 174 Teilweise hielt man die 
zutagetretenden Unterschiede sogar für so bedeutsam, daß man an der Zugehörig-
keit dieses Stückes zu Q zu zweifeln begann oder diese überhaupt leugnete. So faßt 
etwa D. Lührmann sein Urteil diesbezüglich mit den Worten zusammen: "Die 
Versuchungsgeschichte (Lk 4, 1-13/Mt 4,1-11) fällt so sehr aus dem Rahmen des 
sonstigen Q-Stoffes, daß ich vermuten möchte, daß Lk und Mt sie unabhängig von-
einander aus anderer Tradition übernommen haben". 175 Und in anderem Zusam-
menhang spricht er nochmals von der Perikope als einem für Q "singulären" 
Stück. 176 Man braucht nicht eigens darauf hinzuweisen, daß eine solche Charakteri-
stik der oben vorgelegten Analyse, die mit einem dmk Entstehen der Langversion 
bzw. mit einem Herauswachsen der Langfassung aus dem Mk-Text rechnet, sehr 
entgegenkommt bzw. daß die dmk Sicht ihrerseits das aus ganz anderen Beobach-
tungen herrührende Urteil Lührmanns nur bestätigen kann. 
Interessanterweise hatte auch bereits R. Bultmann in seiner Erörterung der Peri-
kope in einem wichtigen Punkt einenUnterschied zum restlichen Stoff der Logien-
quelle zu entdecken gemeint. So "unterscheidet sich", wie er glaubt, "die Ver-
suchungsgeschichteihrem Charakter nach von dem übrigen Q-Material, das jaJesu 
Messianität fast durchweg nur indirekt zum Ausdruck bringt und nur an wenigen 
Stellen deutlicher von ihr redet ... ". 177 Erstaunenmag den Leser nur, daß der Autor 
demTexthier eine deutliche Messianität abgewinnt, wenn auch nur eine stärkere als 
in den anderen Teilen von Q, während er kurz vorher noch erklärt hatte, "daß die 
Versuchungen nicht spezifisch messianische sind" .178 Auch wenn man berücksich-
tigt, daß Bultmann in der Abwehr verschiedener Interpretationen mit seinem 
zuletzt angeführten Satz zu weit gegangen ist, darf man immerhin registrieren, daß 
die Versuchungsgeschichte nach seiner Meinung auf anderer Ebene liegt als der 
sonstige Stoff von Q. 
In ähnlicher Weise, wenn auch von ganz anderer Seite, kommt auch R. A. 
Edwards zu einem speziellen Urteil über die V ersuchungsgeschichte. Er vermißt 
alle eschatologischen179 Züge in dem Stück, es hat keine Elemente des Propheti-
174 Vgl. als einen der ersten Hamack, Sprüche, 169f, der die Einleitungsstücke von Q-
Taufe und VersuchungJesu- vom übrigen Stoff der Logienschrift unterscheidet. Im Anschluß 
an ihn auch Hahn, Hoheitstitel, 303, Anm. 4. 
175 Lührmann, Logienquelle, 56. 
176 Lührmann, aaO. 98. 
177 Bultmann, Geschichte, 275. 
178 Bultmann, aaO. 272. 
179 Anders Mahnke, Versuchungsgeschichte, 185. 
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sehen, und auch der sonst in Q feststellbare weisheitliehe Einfluß fehlt. 180 Der Alter-
native vieler Autoren, daß der Abschnitt demzufolge nicht zu Q gehört oder dort 
zumindest nicht ursprünglich sei, versucht er aber zu entgehen, und zwar mit dem 
V erweis darauf, "daß die Betonung eher auf den Worten J esu liegt als auf seinen 
Handlungen", worin das Stück mit dem Rest von Q konform gehe. 181 Wenn dies 
auch in gewissem Sinn zutrifft, so erkennt man aber bei genauerer Beobachtung 
doch, daß in dem Stück- von dem sekundär eingetragenen" weiche, Satan" abgese-
hen- jedes wirkliche WortJesu fehlt und der Dialog zwischen dem Teufel und 
J esus nur auf Schriftzitaten mht. 182 Der Zusammenhang der Versuchungsgeschichte 
mit Q, den Edwards verteidigt, ist somit gerade nicht oder nur entfernt gegeben, 
sodaß die von ihm zuerst aufgestelltenUnterschiede umso deutlicher hervortreten. 
"Von großer Tragweite" bezüglich der zur Diskussion stehenden Eigenart der 
Versuchungsgeschichte im Vergleich zum sonstigen Stoff der Logienschrift "ist 
weiter", wieS. Schulz erklärt, "die Feststellung, daß dieses Streitgespräch mit seinen 
vier Schriftzitaten wörtlich auf die Septuaginta zurückgreift". Noch größeres 
Gewicht hat die Tatsache, daß "sich hier die einzigen ausgeführten Reflexionszitate 
in der gesamten Q-Quelle (finden)". 183 Wenn dies auchzum Teil korrigiert werden 
muß, da in dem von der Zweiquellentheorie üblicherweise zum Logienstoff gerech-
neten Material auch Mt 11,10 par Lk 7,27 ein ausdrückliches Zitat und überdies mit 
Septuagintanähe bietet, 184 kommt doch auch durch diese Feststellung der besondere 
Charakter von Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13 zum Vorschein. Denn es ist sonst die 
kennzeichnende Art der Logiensammlung, daß das AT in der Form von "Anspie-
lungen auf einzelne Schriftstellen" oder "auf ganze Geschichten" verwendet wird, 185 
sodaß sich die so ausdrückliche Argumentation mit Schriftzitaten in der "Q"-Fas-
sung der Versuchungsgeschichte davon unübersehbar abhebt. S. Schulz stimmt mit 
H. Mahnke darin überein, daß beide eine "Entstehung in einem christlichen, 
jüdisch-hellenistischen Niveau" für wahrscheinlich halten, 186 wenn auch die Vor-
aussetzung des ersteren, daß es sich dabei um "hellenistische( s )Judenchristentum 
180 V gl. Edwards, Q, 83. Aus diesen Gründen bezeichnet er die Perikope als "truly unique in 
Q". Anders Fitzmyer, Lk, 515. 
181 Edwards, Q, 83f, Zitat 84. 
182 V gl. Mahnke, Versuchungsgeschichte, 186. 
183 Vgl. Schutz, Q, 185. 
184 V gl. Wemle, Synoptische Frage, 115f sachlich gegen Schutz, Q, 28. V gl. auch Lührmann, 
Logienquelle, 98 und Mahnke, Versuchungsgeschichte, 186. 
185 Vgl. Lührmann, aaO. 98; im Original nicht kursiv. 
186 Mahnke, Versuchungsgeschichte, 186; vgl. Schutz, Q, 185. 
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der jüngeren Q-Gemeinde" handle,187 gerade zu beweisen wäre. 188 Abgesehen 
davon ist aber die weitere Erklärung des Autors von nicht geringem Gewicht, daß 
die erwähnte "gemeinsame Septuagintagrundlage in allen drei Gesprächsgängen ... 
keine traditionsgeschichtliche Differenzierung zwischen den einzelnen Gesprächs-
gängen" gestattet, obwohl das wiederholt vertreten wurde. 189 Falls sich die 
Benützung der Septuaginta als Zeichen späteren Entstehens der drei Szenen 
herausstellen sollte (s. u.), wäre damit ein beachtlicher Grund für die An-
nahme gewonnen, daß die Perikope als ganze nicht zu früh anzusetzen ist, 
was neuerdings den Sondercharakter des Stückes gegenüber dem übrigen Stoff 
von Q unterstreichen würde. 190 
Wertvolle Beobachtungen in dieser Hinsicht hat gründlicher als andere vor 
allem H. Mahnke gemacht. Zunächst wendet er sich ebenfalls der Frage der Einheit-
lichkeit zu und meint, er könne "eine ganze Reihe von Gründen dafür anführen, daß 
die drei Versuchungsszenen- eingerahmt von Anfangs- und Schlußbemerkung-
geschlossen als dreiphasige Versuchungsgeschichte komponiert und geschaffen 
worden sind". 191 Konkret werden "die gleiche formale Struktur" (171) und wieder 
"die allen Versuchungsakten gemeinsame Septuagintagrundlage" (172) sowie ähn-
lich wie bei Schulz "die Eingrenzung der Szene auf drei Versuchungsakte" (172) 
angeführt. Später geht M. auf die Diskussion bezüglich der Zitate ein, die sich kei-
neswegs so erklären, daß etwa bei der Übersetzung des Textes ins Griechische die 
hebräischen Zitate durch die entsprechenden aus der Septuaginta ersetzt worden 
wären. Denn diese Vorstellung übersieht, daß die Septuaginta in den Zitat-Stellen 
gar nicht exakt den hebräischen Wortlaut wiedergibt, 192 sondern absichtlich ändert, 
sodaß durch diese Version auch die Gesamtaussage teilweise betroffen würde. Und 
sie nimmt außerdem nicht zur Kenntnis, daß die Wiedergabe vonPs 91,11fbei Mt 
187 Schulz, aaO. 185. 
188 Schulz ist außerdem nicht gut beraten, "hellenistisch" unbedingt mit einer Verfasser-
schaft außerhalb Israels oder mit Diasporaeinfluß gleichzusetzen, wie es bei ihm im Zusammen-
hang mit seinem Begriff der Gottessohnschaft der Fall zu sein scheint. Vgl. ders., aaO. 185 mit 
Verweis auf Hahn, Hoheitstitel, 308. 
189 Vgl. Schulz, aaO. 185 mit Anm. 81. 
190 Als spätere Komposition beurteilen die Langversion u. a. auch Tödt, Menschensohn, 
243 und Polag, Christologie, 15. Für die Einheitlichkeit der Perikope führt Schulz, aaO. 185 
außerdem "das orientalische Erzählungsgesetz der ,rege] de tri' und den" Gesamttenor aller drei 
Gänge dieses Streitgespräches" an, den er inhaltlich mit den Worten umschreibt: "Der Gehor-
sam des Gottessohnes gegen Gottes Wort und Willen ist unaufgebbar". 
191 Mahnke, Versuchungsgeschichte, 171. 
192 So auch A1KYle, Accounts, 382. 
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und Lk, um nur dies noch zu erwähnen, nur einen verkürzten LXX-Text bietet. 
Insgesamt kommt er durch Beobachtungen solcher Art zu dem Schluß, es sei kaum 
vorstellbar, "daß die Versuchungsgeschichte jemals anders als griechisch abgefaßt 
worden ist" (185). Da Inhalt und Hintergrund der einzelnen Szenen jüdisch-atl. 
sind, ist somit die Perikope "in einem Bereich entstanden, wo Griechisch Umgangs-
sprache war" ( aaO.). Sofern das Stück zur Logienquelle gehören soll, ergibt sich aus 
allen Beobachtungen, "daß die Versuchungsgeschichte Q in einem Stadium zuge-
gangen sein muß, als Q bereits in griechischer Sprache abgefaßt war", was mit ande-
ren Worten bedeutet, daß "sie nicht zum ursprünglichen Bestand der Redequelle 
gehört haben (kann)" (186). 
Gestützt werden diese Schlußfolgerungen noch von einer anderen, inhaltlichen 
Seite. Mahnke findet es nämlich, wie zum Teil schon zur Sprache kam, 193 auffällig, 
daß dieses "Q"-Stück den Titel "Sohn Gottes" und sogar als Grundlage der ganzen 
Thematik194 verwendet, während diese Titulatur im übrigen Q-Stoff nicht 
erscheint. So erweist sich auch dadurch wieder "die Versuchungsgeschichte mit 
ihrem zweifachen prägnanten Gebrauch von uio<; ÖeoD innerhalb der Logienquelle, 
in der dieser Titel sonst nicht begegnet, als ein Sonderstück" (184). Natürlich 
könnte man auf die Stimme Gottes bei der Tauftheophanie verweisen, wie es in der 
vorausgehenden Untersuchung auch geschehen ist; doch gestattet das System der 
Zweiquellentheorie nicht, die Perikope Mt 3,13-17 par Lk 3,21f zur Logienschrift 
zu rechnen,- höchstens um den Preis der Aufweichung ihrer eigenen Vorausset-
zungen. Abschließend ergibt sich deshalb für den Autor, "daß die gewöhnlich 
geschehende Zuweisung der Versuchungsgeschichte zu Q ... nicht unproblema-
tisch (ist)" bzw. daß diese "eine Begebenheit voraus( -setzt), in der der Gottessohn-
titel verwendet wird, so daß die Versuchungsgeschichte daran anknüpfen und 
darauf aufbauen konnte" ( 187). Es braucht nicht gesagt zu werden, daß alle voraus-
gehend angeführten Argumente geeignet sind, die dmk Herkunft der Perikope zu 
unterstützen, und daß besonders die letztzitierte Überlegung dem tatsächlichen 
Sachverhalt zumindest äußerlich nahekommt. 195 Es ist aber auch offenkundig 
geworden, daßtrotzdieses erwähnten Bezugs keine Erklärung der "Q"-Fassung 
der Versuchungsgeschichte mit einer Entwicklung aus dem Mk-Text rechnet und 
193 Siehe Anm. 44. 
194
· Dies betont auch Schulz, Q, 186: "Die GottessohnschaftJesu ist ... die selbstverständ-
liche Voraussetzung für alle drei Versuchungen". 
195 Mahnke, V ersuchungsgeschichte, 189 vertritt auch als ihm wahrscheinlichste Lösung 
des Problems, "daß ... Taufe und Versuchungsgeschichte der Logienquelle erst in einem späte-
ren Überlieferungsstadium zugewachsen sind, als Q schon längst in griechischer Sprache vor-
lag", und daß der Gottessohntitel der Versuchungserzählung an die Taufszene anknüpft. 
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die agreements, sofern man sie überhaupt sieht, nicht in ihrer Relativität zuMkund 
ihrem verbessernden, sekundciren Charakter erfaßt werden. 196 
Ein letztes Wort soll nochmals der Frage einer eventuellen Zugehörigkeit von 
Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13 zu Q und zwar näherhin der damit gegebenen Auswei-
tung des Begriffs dieser Quelle gelten. Niemand kann ja übersehen, daß eine 
Zuschreibung der Versuchungsgeschichte zur Logienschrift jene Definition der 
Zweiquellentheorie über den Haufen wirft, die - theoretisch wenigstens von den 
meisten anerkannt- besagt, daß Q jener Reden- oder Logienstoff sei, der bei Mt 
und Lk gemeinsam vorhanden ist, bei Mk aber fehlt. Es ist bezeichnend, daß eine 
Reihe von Autoren oder richtiger gesagt der allergrößte Teil von ihnen trotzdem 
und ohne jede Schwierigkeit bereit ist, die Versuchungsgeschichte dieser Quelle 
zuzuordnen, sicherlich u. a. bestimmt durch den Eindruck, daß es sich bei Mt 4,1-
11 par Lk 4,1-13 nach außen wenigstens um Redestoff handelt197 und der Großteil 
der Perikope nicht aus Mk stammen kann. Wie früher schon erwähnt wurde, ist es 
aber auch beachtlich, daß man sich in vielen Fällen so mühelos mit der eigentlich 
denk-würdigen Tatsache abfand, daß zwei von ihrem Entstehen und Interesse her 
so verschiedene Quellen wie Mk und Q in einzelnen Passagen des Erzählstoffes-bei 
Logien Jesu hätte man keine Schwierigkeit empfunden- inhaltlich und sprach-
lich so weitgehend verwandt oder sogar identisch waren. Ohne daß es nötig 
ist, die gesamte, vor allem ältere, quellenkritische Forschung in Erinnerung 
zu rufen, sei darauf hingewiesen, daß dieser mühelose Ausgriff auf Q - ent-
gegen der Zweiquellentheorie und unter stillschweigendem V errat an ihren 
Prinzipien- auch in der Taufperikope Mt 3,13-17 par Lk 3,21f oder bei dem 
Stoff der Beelzebuldiskussion Mt 12,22-30 par Lk 11,14-15.17-23 er-
folgte, ohne daß dazu eine wirkliche Berechtigung besteht. 198 Analog liegen 
die Dinge, um nur noch ein Beispiel anzuführen, bei Mt 3, 11f par Lk 
3,16f bzw. überhaupt der ganzen Täuferperikope Mk 1,1-8 parr, wo man 
sich auch nicht schwertut, trotz intensiver Mk-Verwandtschaft bei den Paralle-
len von Q zu reden. 199 Es ist dann natürlich nicht verwunderlich, daß zahlreiche 
Autoren zu der Folgerung kommen, Q habe auch Erzählstoff enthalten bzw., auf 
die Versuchungsperikope bezogen, der dreifache Dialog zwischen dem Teufel und 
196 Percy hat, wie erwähnt, seine Behauptung nicht im Detail untermauert. 
197 Mahnke, Versuchungsgeschichte, 385, Anm. 30 hebt demgegenüber mit Recht hervor, 
"daß die Versuchungsgeschichte eher den Eindruck schnell wechselnden Geschehens (zweima-
lige Ortsveränderung) denn als RedeJesu o. ä. erweckt". 
198 Vgl. zu dem zuletzt genannten Punkt Anm. 107. 
199 Vgl. dazu Fuchs, Überschneidungen, 2. Teil. 
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J esus habe jeweils auch und vor allem am Beginn eine erzahlerische Einleitung 
gehabt. 200 Wenn man die vorhin erwähnte stillschweigende Außerkraftsetzung der 
Zweiquellentheorie durch ihre eigenen Anhänger bedenkt und gleichzeitig berück-
sichtigt, daß eine Reihe von Zügen bei Mt und Lk, die man wegen ihrer Parallelität 
gegen Mk für gewöhnlich leichthin auf Q abschob, zumindest in der Versuchungs-
perikope sich ganz anders erklären, zeigt sich, daß der rasche Rekurs auf Q weder 
nötig noch erlaubt ist und daß die Aufgabe der Prinzipien der Zweiquellentheorie 
durch ihre Vorkämpfer selbst ein unnötiger Schnitt ins eigene Fleisch gewesen ist. 
Die Parallelität gewisser Phänomene gegen Mk und ihre gleichzeitig feststellbare 
Relativität und Beziehung zu diesem lassen es eher geraten erscheinen, mit einer vor 
Mt und Lk geschehenen Umarbeitung des Mk-Textes zu rechnen, die das synop-
tische Gesamtphänomen nicht nur ungezwungener zu erklären vermag, sondern 
die auch die für die Neugestaltung des Textes maßgeblichen dogmatischen Kräfte 
besser ans Licht bringt. Es scheint, daß Dmk mehr Aufmerksamkeit verlangt, als 
man ihm dort und da zugestehen wollte.201 
200 Neben den zahlreichen Autoren, die Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13 zu Q rechnen, vor allem 
bzw. ausdrücklich Hauck, Lk, 60; Schweizer, Mt, 31; Schneider, Lk, 99; Schulz, Q, 7.23-25.182 
mit Anm. 59; Edwards, Q, XI-XIII; Polag, Logienquelle, 2.15-17; Mahnke, Versuchungsge-
schichte, 189f mit Anm. 64; Haenchen, Weg, 19 und Schenke-Fischer, Einleitung II, 26. 
201 Vgl. z. B. die nicht nur in diesem Punkt überholungsbedürftige Einleitung von W'iken-
hauser-Schmid, 289 bzw. den sachlich identischen Standpunkt von Kümmel, Einleitung, 35f; 
Schenke-Fischer, Einleitung II, 23 oder Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch, 61. 
Eine mit den genannten Autoren verwandte Position vertritt in einem während des Druk-
kes dieser Abhandlung erschienenen Beitrag M. Hengel, Entstehungszeit und Situation des Mar-
kusevangeliums, in: H. Cancik (Hg), Markus-Philologie. Historische, literargeschichtliche und 
stilistische Untersuchungen zum zweiten Evangelium (WUNT ,3 3), T übingen 19 84, 1-4 5. Mit 
Bezug auf die Synoptische Frage betont er (11 ), daß Mt und Lk keinen anderen als den uns vorlie-
genden Mk-Text kannten und benutzten, woraus er für die kritischen Übereinstimmungen ge-
gen Mk den Schluß zieht: "Die ,minor agreements' lassen sich ohne Ausnahme durch stilistische 
Verbesserungen bzw. durch gemeinsame mündliche Tradition erklären". B. H. Streeter und F. 
Neirynck sollen dies als Garanten bestätigen. Wenn man Hengel die behauptete stilistische Ver-
besserung durchaus nicht bestreiten möchte, obwohl sie nur für einen Teil der in Frage kommen-
den Phänomene aufkommen kann, so bedauert man doch, daß der Autor die seit den Publikatio-
nen von N eirynck und Streeter erschienene Literatur zum Thema vollständig ignoriert, was sei-
ne Äußerungen etwas einseitig erscheinen läßt. V gl. z. B. G. Strecker-U. Schnelle, Einführung in 
die neutestamentliche Exegese (UTB, 1253), Göttingen 1983, 51f.60; F. W'. Horn, Glaube und 
Handeln in der Theologie des Lukas (GTA,26), Göttingen 1983, 14 bzw. nochmals G. Strecker, 
Die Bergpredigt, Göttingen 1984, 9 und meine grundsätzliche Stellungnahme dazu: Durch-
bruch in der Synoptischen Frage. Bemerkungen zu einer "neuen" These und ihren Konsequen-
146 A. Fuchs, Versuchung J esu 
zen, in:SNTU 8 (1983) 5-17, wo die von Hengel aufgegriffene Erklärung als nicht ausreichend 
und wesentlich unzutreffend kritisiert wird. In der Versuchungsgeschichte hat sich die Ansicht 
Hengels jedenfalls nicht bestätigt. 
Typisch ist, wie Kümmel, aaO. 43 das Verhältnis von Mk zu Q kennzeichnet- eine Stellung-
nahme, die auch für die zwei Varianten der Versuchungsgeschichte gilt, ohne daß sie vom Ver-
fasser speziell auf sie gemünzt war: "Daß ein Überlieferungszusammenhang zwischen den bei 
Mk und Q erhaltenen Texten besteht, ist unbestreitbar, aber nichts zwingt zu der Annahme, daß 
dieser Zusammenhang, der ja nur einen verschwindend geringen Teil des Stoffes von Mk und Q 
betrifft, durch eine literarische Beziehung zwischen diesen beiden Schriften zu erklären sei". Im 
Anschluß an ihn auch Mahnke, Versuchungsgeschichte, 387, Anm. 59. 
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